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Az alapeljaras targya

Az alapeljarasX kalfoldi'személy altal a kitoloncolas céljabol torténd orizetének
fenntartasa ellen benyujtott keresetre vonatkozik.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZEUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel & kérdést elbterjesztd birdsag azt szeretné megtudni az Eurdpai Unid
Bir6sagatol' (a tovabbiakban: Birdsag), hogy koteles-e az unids jog alapjan
hivatalbol vizsgalni a kitoloncolas céljabdl torténd Orizet valamennyi feltételének
jogszerliségét. A holland legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtanacs kozigazgatasi perekkel
foglalkozé csoportja, Hollandia, a tovabbiakban: Afdeling) mar feltette ezt a
kerdést a 2020. december 23-i elézetes dontéshozatalra utald hatarozataban
(C-704/20. sz. igy). A kérdést elbterjesztd birosag informacioi alapjan azonban
ezen elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem teljes. A kérdést elbterjesztd
birdsdg szerint meghatarozd kérdés, hogy a Kkitoloncolas céljabol elrendelt
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Orizettel kapcsolatos holland eljaras, amelynek keretében ezen Orizet jogszeriisége
nem vizsgalhatdo hivatalbol, az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslatnak
mindsiil-e.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

I Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak 6. cikkével és 53. cikkevel
osszefliggesben értelmezett 47. cikkére, valamint a visszatérési iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének b) pontjara, a befogadasi iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésére,
valamint a dublini rendelet 28. cikkének (4) bekezdésére tekintettel jegosultak-e a
tagallamok a hatésagok altal kitoloncolds céljabél elrendelt, “\Orizet
megtamadasaval kapcsolatos birdsagi eljarast ugy szabalyozniy, hogy. a birésagok
hivatalbol nem vizsgalhatjak és nem értékelhetik @z Guizet Yjogszertiségének
valamennyi szempontjat, és az Orizet jogellengsségének “hivatalbol, torténd
megallapitadsa esetén nem sziintethetik meg kozyvetleniil, ajogellenes Orizetet, és
nem rendelhetik el kozvetlendl a kilfoldi szemely szabadenybocséatasat? Ha az
Eurdpai Unio Birdsaga ugy itéli meg, hogy ‘az, ilyen>nemzeti szabalyozas nem
egyeztethetd Ossze az unids joggal, ez aztis,jelentise, hogy amennyiben a kulfoldi
személy a birdsagtol a szabadon bocsatasat keri, e birésagyminden esetben koteles
az Orizet jogszeriségére vonatkozowwalamennyi“televans tényt és szempontot
tevékenyen és alaposan megvizsgalni és‘értékelni?

I A Chartdnak a visszatérésitiranyelv 3.'eikkének 9. pontjaval, a befogadasi
iranyelv 21. cikkével esqadublini rendelet 6xeikkével 6sszefiiggésben értelmezett
24. cikkének (2) bekezdesére tekintettel eltérd valaszt kell-e adni az els6 kérdésre
akkor, ha a hatosagokaltalhdrizetbe vett kiilfoldi személy kiskoru?

Il Kovetkezik-e a Charta 47<cikkében biztositott, a Charta 6. cikkével és
53. cikkével “tsszefiiggéshen értelmezett hatékony jogorvoslathoz val6d jogbol,
befogadasi,iranyeh~9. cikkenek (3) bekezdesere es a dublini rendelet 28. cikkének
(4pbekezdesére,shogyia barmely fokon eljard birdsagnak, ha a kulfoldi személy a
kitoloncolas celjabél torténd Orizet megsziintetését és a szabadon bocsatasat kéri e
birosagtél, az e\ kérelemre vonatkozd6 minden hatdrozatat megfeleld érdemi
indokoléssal kell ellatnia, ha a jogorvoslati kérelmet egyebként az e tagallamban
eldirtak ‘szerint nyujtottdk be? Ha a Birdsag gy itéli meg, hogy az a nemzeti
joggyakerlat, amely szerint a birdsag masod- és egyben végsé fokon arra
szoritkozhat, hogy érdemi indokolas nélkul hozzon hatarozatot, arra a mddra
tekintettel, ahogy e jogorvoslatot e tagallamban egyébként szabalyozzdk, nem
egyeztetheté Ossze az unids joggal, ez azt jelenti-e, hogy —a kulféldi személy
sériilékeny helyzetére, az idegenrendészeti eljarasokban fennall6 kiemelt
jelentdségre, valamint azon megallapitasra tekintettel, hogy ezen eljarasok a
jogvédelem tekintetében minden mas kozigazgatasi eljarastol eltéréen ugyanolyan
csekély eljarési garancidkat irnak eld a kiilfoldi személy szdmdara, mint az Orizet
elrendelésével kapcsolatos eljards— a menekultigyekben és az altalanos
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idegenrendészeti igyekben masod- és egyben végsé fokon eljard birésag szamara
biztositott ilyen hatdskort is az unios joggal 0Osszeegyeztethetetlennek kell
tekinteni? A Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel eltéré valaszt kell-e
adni e kérdésekre, ha a hatésagok idegenrendészeti hatérozatat vitatd kulféldi
személy kiskora?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 6., 24., 47., 52. és 53. cikke
A 2008/115 iranyelv (visszatérési iranyelv) 3, 5. és 15. cikke

A 2013/33 iranyelv (befogadasi iranyelv) 2., 9. és 21. cikke

A 604/2013 rendelet (dublini rendelet) 6. és 28. cikke

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmeérdl, szolé, eurépai egyezmény
(EJEE) (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény)&. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek,jogalasarol szol6 2000. évi torvény) 85.,
89., 91., 94. és 96. cikke

A tényallas és az eljaras rovidibemutatasa

X felperes marokkain allampolgarsaggal rendelkezik. A Marokkoba torténd
kitoloncolasaig, elrendelték, a“kitoloncolas céljabol torténd Orizetét. A kérdést
el6terjesztd birosag az ezen orizetbe vétellel szemben benyujtott keresetet [2020.]
decemberi4-en, megalapozatlannak nyilvanitotta. Az e hatarozattal szemben
benytjtott fellebbezésrél még nem sziletett dontés. 2021. januér 8-an a felperes az
Orizetének fenntartdsascllen is keresetet nyujtott be.

Azalapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperesyugy véli, hogy szabadon kell 6t bocsatani, mivel nem varhatd, hogy
észszerty hataridén beliil kitoloncoljak. Az alperes rdmutatott arra, hogy még
mindig folyamatban van a helyettesitd uti okmany iranti kérelemmel kapcsolatos
eljarés, és a marokkdi hatésagok nem jelezték, hogy nem allitanak ki uti okmanyt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

/////

befogadasi iranyelv (2013/33 iranyelv) vagy a dublini rendelet (604/2013
rendelet) szerinti Orizetével kapcsolatos eljarasok esetében az Afdelingnek (az
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allamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozo6 csoportja) a kdzelmultig az volt az
alland¢ itélkezési gyakorlata, hogy a birosag kizarolag a kilféldi személy altal
eldadott tények és koriilmények alapjan értékelheti, hogy a kiilfoldi személyt
jogszeriien vették-e Orizetbe. Ha a birésag azt allapitja meg, hogy az érizet a
kiilfoldi személy altal hivatkozottaktol eltérd okokbol jogellenes, akkor nem
bocsathatja szabadon a kilfoldi személyt.

Idokozben kétségek meriiltek fel ezen allando itélkezési  gyakorlat
megalapozottsdga tekintetében. Az Afdeling (az allamtanacs kozigazgatasi
perekkel foglalkozé csoportja) 2020 decemberében azt a kérdést terjesztette a
Birosag elé, hogy idegenrendészeti Uigyekben a birdsadgnak hivatalbol vizsgalnia
kell-e az Orizet jogszertiségét (C-704/20.sz.1igy). A kérdest weloterjeszto
birdsagnak ki kell egészitenie ezen eldzetes dontéshozatalratelOterjesztettekérdést,
mivel nem egyértelmii, hogy az a mdd, ahogyan a kiteloncolas céljabol, tortend
6rizettel kapcsolatos jogorvoslati eljarast Hollandidbantszabalyozzék, megfelel-e a
Charta 47.cikke értelmében vett hatékonym, jogorvoslatra“w,onatkozo
kovetelményeknek. A kérdést eldterjesztd birosdg ramutat,arra, hogy az Afdeling
(az éllamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozo “esoportja) “az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatdban nem_emlitette ezt a cikket. Az Afdeling (az
allamtandcs kozigazgatasi perekkel foglalkozé, “esoportja) “csupan az EJEE
5. cikkében és a Charta 6. cikkében'biztositott “szabadsdghoz valé jogra
hivatkozott, és kifejtette, hogy a Chartahoz fiz6tt magyarazatok szerint ez utobbi
cikk a hatékony jogorvoslathoz, Wwalowjogoty is\biztositja. Az Afdeling (az
allamtanacs kozigazgatési (perekkel foglalkoz6 csoportja) szerint a holland
idegenrendészeti eljaras és az arra vonatkezo itélkezési gyakorlat 6sszhangban all
az EJEE 5. cikkével. A'C-7Q4/20. sz.tigyben kizérdlag azt kérdezik a Birosagtal,
hogy a Charta 6. cikke biztosithatse tobb védelmet, mint amelyet az Afdeling (az
allamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozo csoportja) az EJEE 5. cikkébdl
levezet.

A kérdéstyeloterjesztd, birgsag szerint a holland idegenrendészeti eljards nem
biztositja, a“hatékenysjogervoslatot, tehat nem felel meg az EJEE és a Charta
kovetelmenyeinek A “kérdést eldterjesztd birdsag ennélfogva javasolja a
Birdsagnak, hegy'a keteldzetes dontéshozatali eljarasban eléterjesztett kérdésekre
azt a ‘walaszt adja,” hogy a birdsagnak hivatalbdl vizsgélnia kell a kulfoldi
szem¢élyck, orizetének jogszeriségét. Csupan a hivatalbol torténd vizsgalatra
vonatkez¢ hataskor nem elegendd, mivel ez jogbizonytalansagot eredményez.
Azonkilf6ldi személy esetében, aki maga nem valaszthatja meg az iigyérdl
hatarozo bir6t, a rendelkezésére allo jogvédelem terjedelme a véletlentdl fiiggene.

Mivel az unio6s jogban és az EJEE-ben nincsenek arra vonatkoz6 rendelkezések,
hogyan kell vizsgalni az drizet jogszeriis€égét, e tekintetben az eljarasi autonomia
elve alkalmazand6. A tagallamok az aranyossag és a hatékonysag elvét
tiszteletben tartva sajat eljarasi szabalyokat allapithatnak meg. A kérdést
eléterjesztd birdsag mindazonaltal hangstlyozza, hogy az alapvetd jogokat mindig
tiszteletben kell tartani, és ennélfogva a sajat eljarasi szabalyok altal megkdvetelt
jogvédelem terjedelmeére kérdez ra. Az a tény, hogy az EJEB soha nem &llapitotta
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meg kifejezetten az Orizet hivatalbol torténd vizsgalatdra vonatkozo kotelezettség
fennallasat, nem jelenti azt, hogy a holland eljarés ne lenne ellentétes az EJEE
5. cikkével. A kérdést elOterjesztd birdsag szdmdra valdjdban gy tiinik, hogy
azert nem tették fel még soha a széban forgd kérdést, mert nyilvanvalo, hogy a
jogellenes Orizetet meg kell sziintetni.

A kérdést elOterjeszto birdsag arra keresi a valaszt, hogy birdsagi eljaras keretében
nem mindig a hatésagok feladata-e az &rizet jogszeriiségének bizonyitasa.
Ugyanis a hatosagok azok, amelyek jelentdsen korlatozzak a szabadsaghoz vald
alapvetd jogot. Ha a bizonyitasi teher a hatésagokra harul, akkor a birésagnak — a
kilfoldi személy érveitél fiiggetleniil — a hatdsagok érvei alapjan \meg kell
gy6zddnie az Orizet jogszeriiségérdl. Amennyiben a birdsag nincsimeggyozddve
errdl, az Orizetet meg kell sziintetni.

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag szamos itéletereyhivatkoziky A%2012.
november 6-i Otis itéletben (C-199/11, EU:C:2012:684) a,Bir6sag megéallapitotta,
hogy ahhoz, hogy valamely birdsag a Charta 47 4cikkéyel,0sszhangban ,,hatarozni
tudjon, hatdskorrel kell rendelkeznie az, eldtte folyamatban 1évo iigy
szempontjabol relevans valamennyi ténybeli\és jogt kotiilmény vizsgalatira”
(49. pont). Jbllehet a 2014. jdanius 5=, Mahdi “itéletben (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320) szerepl6 tények és jogkérdesek nemazonosak az alapeljarasban
szerepld tényekkel és jogkérdésekkelna kérdéstielbterjesztd birosag ezen itéletbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy abirésagnak mindig képesnek kell lennie arra,
sOt koteles arra, hogy alapesan, .megvizsgalja az egyes iigyek ténybeli
koriilményeit, és teljes mértékben feliilvizsgaljaaz Orizet jogszeriiségét.

Végll a 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatdsag itéletben (€=924/19 és C-925/19, EU:C:2020:367) a
Birdsdg megallapitotta, *hogy, annak a birdsagnak, amely semmilyen nemzeti
rendelkezésre ‘nem alapithatjal az Orizet jogszerliségének feliilvizsgalatara
vonatkoz@,hataskOrtpa Charta 47. cikke alapjan kell megallapitania e hataskorének
fennallasat.",'Meg, ha “ebben az uUgyben hidnyzott is barmiféle birdsagi
feliilvizsgalat,‘a kérdéstieldterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy a Charta
47 cikke biztositja-e szamara az Orizet jogszeriiségének hivatalbol torténd
vizsgalatara vonatkezo hataskort abban az esetben, ha az alkalmazandd eljaras
ném mindsiil*hatékony jogorvoslatnak.

A holland, idegenrendészeti eljaras szamos garanciat tartalmaz a megfeleld
jogorvoslat biztositasa erdekében, mint peldaul a szabadsagtol valdo megfosztas
birdsagi felllvizsgalatat, a kulfoldi személy meghallgatashoz val6 jogat abban az
esetben, ha az drizetét elsé alkalommal vizsgaljak feliil, valamint az ingyenes jogi
segitségnyujtashoz vald jogot. Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kétségei vannak afel6l, hogy e garanciak elegend6ek-e ahhoz, hogy az eljarést
hatékony jogorvoslatnak lehessen tekinteni. E kétségeket megerdsiti az a tény,
hogy a mésod- és végsé fokon eljar6 Afdeling (az allamtanacs kozigazgatasi
perekkel foglalkozo csoportja) tgynevezett ,,roviditett indokolasra” szoritkozhat.
Ha a kdlfoldi személy a szabadon bocsatasa iranti kérelmének elutasitasaval
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szemben fellebbezést nyujt be, az Afdeling (az allamtanacs kdzigazgatasi perekkel
foglalkozo csoportja) foszabaly szerint érdemi indokolds nelkil elddntheti az

ugyet.

A kérdést elbterjeszt6 birosag azt szeretné megtudni a Birosagtol, hogy lehet-e sz0
hatékony jogorvoslatrol abban az esetben, ha masodfokon nem all fenn indokolési
kotelezettség. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint e kérdésre nemleges valaszt
kell adni. Kiilonosen aggalyos, hogy fenntartott Orizet és egy késobbi 1j
jogorvoslat esetén a kilféldi személynek nincs tudomasa azokrol az okokrol,
amelyek miatt az drizetét kezdetben nem tekintették jogellenesneky Az ilyen
elégtelen jogorvoslat szintén megerGsiti a jogszerliség hivatalbdl \torténd
vizsgalatanak jelentOségét.

Végiil a kérdést eldterjesztd birosag megjegyzi, hogy a hivatalbél torténowizsgalat
tilalma és a fellebbezési eljarassal kapcsolatos roviditett indokolas “olyan
esetekben is alkalmazandd, amelyek kiskor( kilféldi szemeélyeket“érintenek. A
kérdést eldterjesztd birdsag azt szeretné megtudni a Birdsagtol, ‘hogy az a tény,
hogy a kulfoldi személy kiskoru, befolyasolja-e,azt a“keérdéest, hogy a holland
eljaras hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e.



