LEITNER

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 12 mars 2002 *

I mal C-168/00,

angdende en begdran enligt artikel 234 EG, fran Landesgericht Linz (Osterrike),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhiingiga mélet mellan

Simone Leitner

och

TUI Deutschland GmbH & Co. KG,

angdende tolkningen av artikel 5 i ridets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni
1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158,
s. 59; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 53),

* Riittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen N. Colneric, tillférordnad
ordférande pi sjitte avdelningen, samt domarna C. Gulmann (referent),
J.-P. Puissochet, V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Simone Leitner, genom W. Graziani-Weiss, Rechtsanwalt,

— TUI Deutschland GmbH & Co. KG, genom P. Lechenauer, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham och R. Loosli-Surrans, bida i
egenskap av ombud,
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— Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J]. Sack, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 14 juni 2001 av:
TUI Deutschland GmbH & Co. KG, Finlands regering samt kommissionen,

och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

1 Landesgericht Linz har, genom beslut av den 6 april 2000, som inkom till
domstolen den 8 maj samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga om
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tolkningen av artikel 5 i ridets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, s. 59;
svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3, s. 53, nedan kallat direktivet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Simone Leitner och TUI Deutschland
GmbH & Co. KG (nedan kallat TUI) betriffande ersittning for ideell skada som
lidits under en paketresa.

Gemenskapsritten

I andra skilet i direktivet anges att ”[d]en nationella lagstiftningen i de olika
medlemsstaterna om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang,
nedan kallade *resepaket’, uppvisar stora skillnader, och nationell praxis pa detta
omride 4dr mycket varierande. Detta far till f5ljd att researrangérer hindras att
fritt tillhandahalla sina tjdnster avseende resepaket och leder till en snedvridning
av konkurrensen mellan niringsidkare som ir etablerade i olika medlemsldnder.”
I dess tredje skil anges att ”[glemensamma regler for resepaket bidrar till att
hindren undanréjs och mojliggoér pa s sitt en gemensam marknad for tjdnster.
De niringsidkare som ir etablerade i en medlemsstat fir dd mojlighet att
tillhandah3lla sina tjanster i andra medlemsstater. Konsumenter inom gemen-
skapen kan p4 s4 sitt dra nytta av jimforbara villkor nir de koper ett resepaket i
en medlemsstat.”

I dttonde och nionde skilen i direktivet anges att ”[s]killnaderna mellan de regler
som skyddar konsumenterna i olika medlemsstater avhéller konsumenterna frin
att kopa resepaket i ett annat medlemsland” och ”[d]enna avhallande faktor dr
sarskilt effektiv for att motverka att konsumenterna koper resepaket utanfor sitt
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eget land. Den dr mer effektiv 4n den skulle vara nir det giller andra tjinster,
eftersom de tjdnster som ingdr i ett resepaket dr av speciell karaktir, De kriver i
allménhet betydande forskottsbetalningar och innefattar tjinster i ett annat land
dn dédr konsumenten bor.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs att ”[a]vsikten med detta direktiv 4r att inbdrdes
ndrma medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om resepaket som siljs
eller bjuds ut till f6rsdljning inom gemenskapens territorium”.

I artikel 5.1—35.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga Atgirder fér att se till att den
arrangdr och/eller dterférsiljare som &dr part i avtalet dr ansvarig for att
atagandena enligt avtalet fullgdrs pd ett korrekt sitt, oavsett om dessa skall
fullgbras av arrangoren eller dterforsiljaren eller av andra leverantdrer av
tjdnster. Detta ansvar skall inte inverka pd arrangérens eller dterforsiljarens ritt
att krdva ersdttning av dessa dvriga leverantorer av tjanster

2. Vad giller den skada som fororsakas konsumenten pd grund av att avtalet inte
fullgérs, skall medlemsstaterna vidta nédvindiga atgirder for att se till att
arrangoren eller dterforsiljaren ir ansvarig sdvida avtalsbrottet inte orsakas av fel
som vare sig begdtts av dem sjélva eller av ndgon annan leverantér av tjinster...
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I friga om skador som uppkommer till f6ljd av att de tjanster som ingdr i
resepaketet inte utfoérs eller utfors felaktigt, fir medlemsstaterna tilldta att
ersittningen begrinsas i enlighet med internationella konventioner pa detta
omréde.

I friga om andra skador 4n personskador som uppkommer till foljd av att de
tjdnster som ingdr i resepaketet inte utfors eller utfors felaktigt, far medlems-
staterna tillita att ersittningen begrinsas i avtalet. Sddan begrdnsning far inte
vara oskilig.

3. Férutom vad som sdgs i punkt 2 fjirde stycket fr inga undantag frin
bestimmelserna i punkt 1 och 2 férekomma i avtalet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Simone Leitners (f6dd den 7 juli 1987) familj bokade hos TUI en paketresa till
Club Robinson ”Pamfiliya” i Side i Turkiet (nedan kallad klubben) for tiden
den 4—den 18 juli 1997.

Simone Leitner och hennes fordldrar kom fram till semesterorten den 4 juli 1997.
Familjen tillbringade hela semestern p3 klubbens anliggning och intog samtliga
maltider dir. Ungefir atta dagar efter vistelsens borjan utbrot hos Simone Leitner
symtom av salmonella. Denna salmonella orsakades av den mat som klubben
tillhandaholl. Sjukdomen, som fortsatte dven efter semesterns slut, yttrade sig
som feber under flera dagar, cirkulationsrubbningar, diarré, krikningar och
angesttillstand. Simone Leitners fordldrar tvingades ta hand om henne under
resten av vistelsen. Det var 4ven manga andra gister i klubben som insjuknade
och led av samma symtom.

I-2656



12

LEITNER

Ungefir tva till tre veckor efter semestern framstilldes ett skriftligt klagomal till
TUI betriffande Simone Leitners sjukdom. Klagomalet besvarades aldrig och
Simone Leitner, f6retrddd av sina forildrar, vickte den 20 juli 1998 talan om
skadestand med ett belopp om 25 000 ATS.

Underritten tillerkdnde Simone Leitner endast 13 000 ATS fér sveda och virk
(Schmerzengeld), som berott pd matforgiftningen. Talan i 6vrigt, grundad pa
ersdttning for ideell skada som orsakats av utebliven semesterglidje (entgangene
Urlaubsfreude), ogillades. I den frigan ansdg underritten att iven om de negativa
kinslorna pd grund av besvikelsen skall anses vara en ideell skada enligt
osterrikisk rdtt kan de inte vara féremal for ersdttning, eftersom det i dsterrikisk
lag inte uttryckligen anges ersittning f6r ideell skada av det slaget.

Landesgericht Linz, dit méalet 6verklagades, delade underrittens uppfattning
betriffande den Osterrikiska ritten men ansdg att tillimpning av artikel § i
direktivet skulle kunna leda till en annan utgdng. I detta sammanhang citerade
Landesgericht domen av den 16 juli 1998 i mal C-355/96, Silhouette Interna-
tional Schmied (REG 1998, s. 1-4799), punkt 36, dir domstolen fann att 4ven om
ett direktiv i sig inte kan ge upphov till skyldigheter f6r en enskild och som sidant
alltsd inte kan dberopas gentemot denne, 4r den nationella domstolen skyldig att
tolka den nationella ritten mot bakgrund av ett direktivs ordalydelse och syfte s&
att det resultat som avses i direktivet uppnés.

Den hinskjutande domstolen konstaterade vidare att lagstiftaren i Tyskland
uttryckligen har foreskrivit att det finns en ritt till ersittning for ideell skada nér
genomférandet av en resa blir omojligt eller avsevirt férsvdras och att tysk
rdttspraxis dven visar att det ges ersittning for sidan skada.
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Landesgericht Linz, som bedémde att formuleringen av artikel 5 i direktivet inte
var tillrickligt precis for att man ddrav skulle kunna dra nigon sdker slutsats
betriffande ideell skada, beslot att vilandeférklara malet och hinskjuta foljande
tolkningsfriga till domstolen:

»Skall artikel 5 i radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang tolkas s, att det i princip finns en
rdtt att fi ersittning for en ideell skada?”

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt frigan for att f8 klarhet i om artikel 5 i
direktivet skall tolkas p4 s sitt att det i princip finns en ritt for konsumenten att
f4 ersittning for ideell skada orsakad av att de tjdnster som ingér i en paketresa
inte utfors eller utférs felaktigt.

Parternas argument

Simone Leitner har anfort att det av tredje skilet i direktivet f6ljer att
néringsidkare skall ha méjlighet att tillhandah3lla sina tjanster pa samma villkor
i alla medlemsstater. I artikel 5.2 fjirde stycket i direktivet ges mojlighet att i
avtal begrinsa det ansvar som riskerar uppkomma i fall av ideell skada orsakad
av att de tjinster som ingdr i en paketresa inte utférs eller utfors felaktigt. Denna
bestimmelse innebdr att en ideell skada i princip skall ersittas enligt direktivet.
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TUI liksom den 6sterrikiska, den franska och den finska regeringen 4r 6verens i
huvudsak och har anfért att den harmonisering av de nationella lagstiftningarna
som skett genom direktivet bestdr i att faststilla en miniminiva fér skyddet for de
konsumenter som bestiller paketresor. Foljaktligen ligger allt som inte uttryck-
ligen regleras i direktivet pd detta omrade, och sirskilt frigan vilken typ av skada
som ticks, inom ramen f6r de nationella lagstiftarnas behérighet. I direktivet
foreskrivs endast en rad visentliga gemenskapsregler angdende innehillet i,
slutandet av och utférandet av avtalet om paketresa, utan att alla aspekter,
ddribland frigan om civilrittsligt ansvar, regleras. Siledes kan férekomsten av en
réte till ersdtening f6r ideell skada inte hirledas frin det faktum att det i direktivet
saknas en uttrycklig uppgift vad giller den frigan.

Den belgiska regeringen har hdvdat att termen skada i artikel 5.2 férsta stycket i
direktivet dr allmént héllen och utan inskrinkning, vilket innebir att den skall ges
en mycket extensiv tolkning, s& att i princip all skada skall tickas enligt den
lagstiftning som inférlivar direktivet, Fér medlemsstater som erkédnner ansvar {or
ideell skada i sin allmdnna rdtesordning ger direktivet en méjlighet att begrinsa
ansvaret enligt vissa kriterier. For medlemsstater dir ansvaret for ideell skada
forutsitter en uttrycklig bestimmelse hirom maste avsaknaden av en sddan
bestimmelse anses helt férhindra ansvar for ideell skada, vilket skulle std i strid
med direktivets bestimmelser.

Kommissionen har till en bérjan anfért att termen skada anvinds i direktivet utan
inskrinkning, medan skador som bestdr i annat dn kroppsskada ofta anmiils just
inom omrddet semesterresor. Vidare har kommissionen noterat att ansvar for
ideell skada, ut6ver skadestdnd for fysiska skador som av tradition foreskrivs i
alla réttsordningar, erkdnns i majoriteten av medlemsstaterna dven om omfatt-
ningen av detta ansvar och forutsittningarna for att det skall uppkomma varierar
betriffande detaljerna. Slutligen tillmits Arlig semester allt storre betydelse i de
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moderna rittsordningarna. Kommissionen har mot den bakgrunden hivdat att
det generella begreppet skada som anvinds i direktivet inte kan tolkas restriktivt
med ett principiellt uteslutande av ideell skada.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna, i artikel 5.2 forsta stycket i
direktivet, 4ldggs att vidta nédvindiga dtgdrder for att se till att researrangdren
ersitter “den skada som fororsakas konsumenten pd grund av att avtalet inte
fullgors™.

Det kan hirvid konstateras att det av andra och tredje skilen i direktivet foljer att
det sirskilt har som mal att undanrdja konstaterade skillnader mellan de olika
medlemsstaternas lagstiftning och praxis inom omradet paketresor, skillnader
som riskerar att fororsaka en snedvridning av konkurrensen mellan niringsidkare
som ir etablerade i olika medlemsstater.

Forekomsten av en skyldighet att ersitta ideell skada pa paketreseomradet i vissa
medlemsstater och avsaknaden av en sddan skyldighet i andra medlemsstater
skulle emellertid medfora en pataglig snedvridning av konkurrensen med hansyn
till — vilket kommissionen har pipekat — att ideella skador ofta konstateras
inom detta omréde.
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For ovrigt bor papekas att syfret med direktivet, och i synnerhet dess artikel 5, 4r
att skydda konsumenterna och att, vad giller turistresor, ersittning fér en skada
orsakad av utebliven semesterglidje dr av sdrskild betydelse f6r dessa.

Det dr mot denna bakgrund som artikel 5 i direktivet bér tolkas. Aven om det i
artikel 5.2 forsta stycket bara allmint hinvisas till begreppet skada skall noteras
att det i artikel 5.2 fjarde stycket foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna att,
vad giller andra skador 4dn personskador, tillita att ersdttningen begrinsas i avtal
under férutsittning att begriansningen inte dr oskilig. Direktivet erkinner siledes
underforstatt en rate till ersitening for andra skador dn personskador, diribland
ideell skada.

Fragan skall sdledes besvaras pa sd sitt att artikel S i direktivet skall tolkas si att
det i princip finns en ritt for konsumenten att f ersittning for ideell skada
orsakad av att de tjinster som ingdr i en paketresa inte har utforts eller utforts
felakeigt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den dsterrikiska, den belgiska, den franska och
den finska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, &r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mdl, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 6 april 2000 har stillts av
Landesgericht Linz — féljande dom:

Artikel § i radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang skall tolkas pa sa sitt att det i
princip finns en ritt for konsumenten att £ ersittning for ideell skada orsakad av
att de tjanster som ingar i en paketresa inte har utforts eller utforts felaktigt.

Colneric Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 mars 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pd sjitte avdelningen
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