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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
23. ledna 2023
Piedkladajici soud:
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg, (Cucémbursko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

19. ledna 2023

Navrhovatel:

FV
Odpiirce:

Caissewpour |’ avenirdes enfants
[OMISSIS]

[OMISSIS], Courade /cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Kasaéni
soud Lucembdrskéno velkovévodstvi, Lucembursko) [OMISSIS]

devatenactého ledna dva tisice dvacet tii

[OMISSIS]
[OMISSIS] [slozeni]

ve véci
FV, bytem B-6741 Vance (Belgie), [OMISSIS]

navrhovatel v Fizeni o kasaénim opravném prostiedku,
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[OMISSIS]
proti

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CAE) (ORGAN PRO SPRAVU
A VYPLACENI RODINNYCH DAVEK, LUCEMBURSKO), vefejna
instituce, se sidlem v L-2449 Lucemburk, [OMISSIS]

odpiirce v Fizeni o kasaénim opravném prostiredku,

[OMISSIS]

S ohledem na napadeny rozsudek, ktery vynesla dne 27. ledna 20225[OMISSIS]
[spisova znacka] Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyssi‘tada, Seciadlniho
zabezpeceni, Lucembursko);

[OMISSIS]

[OMISSIS] [dalsi pravni vychodiska]

Skutkovy stav

Z napaden¢ho rozsudku vyplyvd ze fidiei vybor CAE rozhodnutim ze dne 7.
unora 2017 odejmul FV se zpétnym ucéinkem ke dni 1. srpna 2016 rodinné
pfidavky vyplacené na dit€ FW, kter¢ jetumisténo v jeho rodin€é na zakladé
rozhodnuti soudu od 26. presinee 2005, @ to z divodu, ze dit¢ snim neni
Vv piibuzenském vztahuja mnelzevho“povazovat za rodinné¢ho pftislusnika podle
¢lanku 270 zékoniKmsocialnihe zabezpeceni, ve znéni zakona ze dne 23. Cervence
2016. Conseil ( arbitraly, de, lay sécurité sociale (Rozhod¢i rada socialniho
zabezpecenig, Lucembursko), uvedené¢ rozhodnuti zrusila a véc vratila CAE
k novému projednani. Censeil® supéricur de la sécurité sociale (Vys$i rada
socidlntho zabezpeceni) toto rozhodnuti nahradila vlastnim rozhodnutim, kterym
rozhodnut"€AEze dne 7.-"dnora 2017 potvrdila.

K'prvinimu,a druhému divodu kasa¢niho opravného prostiedku
[OMISSIS]

[OMISSIS] [divody kasa¢niho opravného prosttedku vychazejici z poruSeni
vnitrostatniho prava v dusledku jeho diskrimina¢niho uplatnéni, jakoz i z poruseni
ustavni zasady rovného zachazeni, irelevantni pro ucely piedbézné otazky, jelikoz
vychazeji z vnitrostatniho prava, a prekryvajici se, pokud jde o tvrzenou
diskriminaci, s divodem vefejného poradku, ktery statni zastupitelstvi navrhuje
soudu uplatnit i bez navrhu,

Tyto divody kasa¢niho opravného prostiedku jsou tudiz neptipustné.
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Ke tiretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku
[OMISSIS]

[OMISSIS] [divod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z poruSeni
procesnich pravidel, irelevantni pro Gely predbézné otazky]

Tento ditvod kasaéniho opravného prostfedku je proto neptipustny.

K divodu vefejného poradku navrzenému statnim zastupitelstvim

,Vychazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni zarucené cldmnkenmn45 SEEU a
¢l. 7 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)¢¢. 49220 ze dne 5.
dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti- Unie, jakozNi, clankw, 67vnarizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systemii socialniho zabezpeceni a clankin 60 wmarizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne_I6. 2arin2009) kterym se stanovi
provadeci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004e_koordinaci systemit socialniho
zabezpeceni,

Vrozsahu, ve kterém Conseil supérieur de, la “sécurité” sociale (Vyssi rada
socidlniho zabezpeceni), rozhodujiei, o\odvoldni “prot® rozsudku, kterym byla
prohlasena za opodstatnénou zaloba navkhevatele\v rizeni o kasacnim opravném
prostredku smérujici proti rozhodnuti o odejmuti, s ucinnosti od 1. srpna 2016,
rodinnych pridavku na ditesumistené do rodiny navrhovatele od 26. prosince
2007, zmeénil napadeny,rozsudek a xozhodlize rozhodnuti Fidiciho vyboru ze dne
7. Unora 2017 je platné wplnémurozsahu,

a to navzdory temuNZe ‘ustanovenl uvedend v ditvodu verejného poradku brani
tomu, aby takevému p¥ihraniénimu pracovnikovi s bydlistem v jinéem clenskem
state Evropské unie, ktery, vykonava zavislou cinnost v Lucembursku, jako je
navrhovatel Vigizeni oNkasacnim opravném prostiedku, nebyl prizndn rodicovsky
pridavek ma“detino jejichz umisténi u navrhovatele v tomto jiném clenském staté
rozhodhsoud, a te.vzhledem k tomu, zZe kazdé dite, o jehoz umisténi rozhodl soud a
ktere md,, bydliste w Lucembursku, m& na zéklade ¢l. 269 odst. 1 druhého
pododstavcepism. a) zdakoniku socidalniho zabezpeceni na tento pridavek narok.

Odpovéd’ soudu

Clanek 269 odst. 1 zakoniku socialniho zabezpedeni stanovi:

wZavadi se prispevek na budoucnost deti, dale jen ,rodinny pridavek®.
Narok na rodinny pridavek vznika:

a)  kazdému diteti, které skutecné a soustavné pobyva v Lucembursku a md zde
zakonne bydliste;



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 19. 1. 2023 — ViC C-27/23

b)  rodinnym prislusnikiim ve smyslu clanku 270 kazdé osoby, na kterou se
vztahuji lucemburskeé pravni predpisy a ktera spada do oblasti pusobnosti
evropskych narizeni nebo jineho dvoustranného ¢i mnohostranného nastroje
uzavireneho Lucemburskem v oblasti socialniho zabezpeceni, jez stanovi
vyplaceni rodinnych pridavki podle pravni upravy statu zaméstnani.
Rodinni prislusnici museji mit bydlisté v zemi stanovené v dotycnych
narizenich nebo ndastrojich. *

Clanek 270 téhoz zakoniku stanovi:

., Pro ucely pouziti ¢l. 269 odst. 1 pism. b) se povazuji za rodinueho prislusnika
osoby, u kterého vznika narok na rodinny pridavek, deéti narezenéwy manZelstvi,
deti narozené mimo manzelstvi a adoptivni déti této osoby. “

Navrhovatel v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ma ‘bydlisté, v Belgii a
pracuje v Lucembursku. Vztahuji se tedy na ného@ormy, prava, Evropské unie
tykajici se volného pohybu pracovniki a jejich prava nebyt disksiminovan, piimo
¢1 nepfimo, na zaklad¢ statni prislusnosti.

Dit¢ FW je od roku 2005 umisténo na zaklad¢ rezhodmutivbelgického soudu
do rodiny navrhovatele. Podle ¢1. 269 odstal zakeniku'socialniho zabezpeceni je
narok na pfiznani rodinnych piidavkl upraveniodlisnépodle toho, zda se jedné o
dit¢ s bydlistém v Lucembursku niebo dit, které zde bydlisté nema.

Jde-li o dit¢ s bydlistém v Lucembursku, ma tote dit¢ ve vsech piipadech ptimy
narok na vyplaceni rodinnych, pfidavki,yjelikoz ¢l. 273 odst. 4 tohoto z&koniku
stanovi, ze ,,/v] pripade, zene umisténi ditete rozhodl soud, vyplaci se rodinny
pridavek fyzicke nebo pravnieke asebenkteré bylo dite svereno do péce a u které
ma dite zakonnebydliste.a wktere skutecné a soustavne pobyva“.

Co se tyce(ditétememajiciho bydlisté v Lucembursku, coz je piipad ditéte FW,
které bylo umisténondo rodiny navrhovatele, ktery bydli v Belgii, pro ,,rodinné
prislusniky’ ptihranicnthed pracovnika, definované v ¢lanku 270 téhoz zékoniku
jakodetimarezené. v manzelstvi, déti narozené mimo manzelstvi a adoptivni déti
téton, 0S0by ) 4e “tento narok stanoven toliko jako odvozeny. Piipad ditéte
umisténeho, nayzakladé rozhodnuti soudu do rodiny osoby, kterd nema bydliste
wvaLucembursku,® neni uvedenym z&konikem wupraven, a narok na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpist tudiz nezaklada.

K tomu je tteba doplnit, Ze s odvolanim na ¢lanek 67 natizeni (ES) ¢. 883/2004 ve
spojeni s €l. 7 odst. 2 natizeni (EU) €. 492/2011 a ¢l. 2 bodem 2 smérnice 2004/38
Soudni dvir Evropské unie Vv rozsudku ze dne 2. dubna 2020 ve véci C-802/18
rozhodl, Ze ditétem piihraniéniho pracovnika, které nepfimo poZiva socidlnich
vyhod, je tieba rozumét nikoliv pouze dité, jehoz rodicem je tento pracovnik, ale
rovnéz dit€¢ manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera Ci partnerky
pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte, coz pftislusi
ovéfit vnitrostatnimu soudu.
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Vystava tudiz nasledujici otdzka souladu tohoto rozdilného zachéazeni
S evropskymi pravnimi piedpisy:

[OMISSIS] [znéni ptfedbéZzné otazky]

Nez bude pftistoupeno k jakémukoliv dalSimu ukonu, je tfeba ptedlozit tuto
pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

Z TECHTO DUVODU,
Cour de cassation (Kasacni soud)
prohlasuje vSechny tfi diivody kasacniho opravného prostiedku zawneptipustng;
s ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropskémnie;
predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie k zodpovezeni nasledujiei otazky:

,,Brani zasada rovného zachazeni zaruCena Clankemn453SFEWU awcl. 7 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EUV) €. 492/201%, ze\dne5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovnik uvniti Uniegjakezi clanek 6% natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil
socialniho zabezpeceni a ¢lanek 60gmatizeni Eveopskehesparlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zar1:2009, kterym, se,stanowi provadéci pravidla k natizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaéi, systémil so¢ialnihe zabezpeceni nafizeni, pravnim
ptedpisiim cClenského statu,\podle kteryich v tomto Clenském staté nemiize byt
ptfihranicnim pracovnikimnvyplacen na déti, umisténé u téchto pracovnikli na
zaklad¢ soudniho rozhednutijnredinay piidavek spojeny s vykonem zévislé
¢innosti témito pracovmikys aCkolivivsechny déti, o jejichz umisténi rozhodl soud
a maji bydlisté v uvedeném Elenském staté, maji narok na tento ptidavek, ktery se
vyplaci fyzieké nebo pravnickéosobé, které bylo dité svéieno do péce, u které ma
dit¢ zakonne bydli§té a w které¢ skutecné a soustavné pobyva? Muze mit na
odpovédhna tuto otazku,yliv skutecnost, ze piihrani¢ni pracovnik zajistuje vyzivu
toheto ditéte?:

[OMISSIS]

[OMISSIS], [preruseni fizeni, naklady fizeni, informace o fizeni]



