Sazetak C-57/21-1

Predmet C-57/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nejvyssi soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. prosinca 2020.
Tuzitelj:
RegioJet a.s.
TuzZenik:
Ceské drahy, a.s.
uz sudjelovanje:

Ceska republika —Ministerstvo dopravy

Predmet glavnog pestupka

Zahtjeviza otkrivanje nekih dokumenata kojima raspolazu tuZenik 1 Ministarstvo
prometa mekviriypostupka za naknadu navodne Stete koju je tuzitelj pretrpio zbog
tuzenikove zlouporabe vladajuceg polozaja.

Predmet'i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2014/104/EU

Clanak 267. UFEU-a



SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-57/21

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s tumacenjem c¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/104/EU
Europskog parlamenta 1 Vije€a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima
kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krSenje
odredaba prava trZiSnog natjecanja drzava Clanica 1 Europske unije (u daljnjem
tekstu: Direktiva) postupak u kojem sud odlucuje o nalaganju otkrivanja dokaza,
iako se istodobno pred Komisijom vodi postupak za donosenje odluke u skladu s
Poglavljem III. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u
(u daljnjem tekstu: Uredba) zbog ¢ega sud na temelju toga prekida pestupak za
naknadu Stete prouzrocene povredom odredbi prava trziSnog natjecanja?

2.  Protivi li se tumacenju Clanka 6. stavka 5. tockea) i Clanka,6.stavka,9.
Direktive nacionalni propis kojim se ograniava otkrivanje svih informaeija koje
su dostavljene u okviru postupka na zahtjev tijela nadleznogza trzisneynatjecanje,
ukljucuju¢i informacije koje je sudionik ugpostupkw, duzan ebradivati i
pohranjivati (ili ih obraduje i pohranjuje) nagtemelju, drugihyzakenskih odredbi,
neovisno o postupku zbog povrede prava trzisnog.natjecanja?

3. Moze li se okoncanjem postupka na drugi nacinyu smislu ¢lanka 6. stavka 5.
Direktive smatrati i situacija u kojojyje nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje prekinulo postupak ¢im jeépKomisija pokrenula postupak za donoSenje
odluke sukladno Poglavlju I111. Uredbe?

4. S obzirom na funkeciju i“eiljeve Direktive, je li u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. u vezi s ¢lankomi6. stavkomSaDirektive postupak u kojem nacionalni
sud primjenjuje pe,analogiji nacionalni propis kojim se prenosi ¢lanak 6. stavak 7.
Direktive na kategoriju informacijakao sto su one iz ¢lanka 6. stavka 5. Direktive,
odnosno donosi ‘edluku o“etkrivanju dokaza pod uvjetom da ¢e se pitanjem
obuhvacajurlindokazninmaterijali informacije koje je posebno za postupak tijela
nadleznog,za trziSnoynatjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba (u smislu
Clanka 6. stavka 5.9[tocke ()] Direktive) sud baviti tek nakon otkrivanja tih
dokaza?

5. WU sluCajupotvrdnog odgovora na prethodno navedeno pitanje, treba li
Clanakeb. stavak 4. Direktive tumaciti na nacin da djelotvorne mjere zastite
povjesljivihginformacija koje primjenjuje sud mogu dovesti do iskljucenja uvida
tuziteljayili drugih sudionika u postupku 1 njihovih zastupnika u otkrivene dokaze
prije nego S§to sud kona¢no odluci o0 tome jesu li otkriveni dokazi ili neki od njih
obuhvaceni kategorijom dokaza iz ¢lanka 6. stavka 5. toc¢ke (a) Direktive?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijeca, ¢lanak 2. tocka 17.,
Clanak 5. stavci 1.1 4., ¢lanak 6. stavci 5., 7.1 9.; uvodne izjave 25., 27. 1 28.
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Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zéakon €. 262/2017 Sb., o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze (Zakon
br. 262/2017 o naknadi Stete za povredu trziSnog natjecanja, U daljnjem tekstu:
Zakon br. 262/2017), ¢lanak 2. stavak 2. i ¢lanci 10. do 18.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (Zakon br.143/2001 o
zaStiti trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: Zakon br. 143/2001),, ¢lanak 11.
stavak 1., ¢lanak 21.ca stavak 2.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

U ovom predmetu tuzitelj od tuzenika zahtijeva naknadu stéte koju'je navodno
pretrpio zbog [tuzenikove] zlouporabe vladajuéeg polezaja. Prethedna pitanja
postavljena su u okviru postupka povodom zalbe uikasacijskom, postupku u kojem
je tuzenik podnio zalbu protiv odluka sudova nizeg stupnja e tuZziteljevu zahtjevu
od 11.listopada 2017. za otkrivanje (dokumenata, uskladu s c¢lankom 10. i
sljede¢ima te ¢lankom 18. Zakona br«262/2017:

U prethodno navedenom zahtjevu tuzitelj zahtijeva da'se za potrebe postupka koji
vodi Méstsky soud v Praze (Gradski sud,u RragupCeska Republika, u daljnjem
tekstu: prvostupanjski sud) otkeijuykao prvo, dekumenti kojima, prema njegovu
misljenju, raspolaze tuzenik, medu ostalim, detaljni popisi i izvje$¢a o javnom
zeljezni¢kom prijevezu, odnosno racéunovodstveni dokumenti koji se odnose na
komercijalno podtucjeituzenikoye djelatnosti i, kao drugo, dokumenti kojima
raspolaze Ministerstvo dopravy Ceské republiky (Ministarstvo prometa Ceske
Republike).

RjeSenjemyod 1430zujka 2018. prvostupanjski je sud nalozio da tuzenik otkrije
dokaze, tako ‘da spisu prilozi niz dokumenata koji sadrzavaju informacije koje je
posebno za_postupak Ufada pro ochranu hospodaiské soutdze (Ured za zastitu
trzisnog natjecan;jayCeska Republika, u daljnjem tekstu: Ured) pripremio tuzenik,
kao 1 informacijé koje se obavezno obraduju i pohranjuju neovisno o tom
postupkuy, na, primjer detaljni popisi zeljezni¢kih veza, tromjeseCna izvjes¢éa o
javnom zeljézniCkom prijevozu ili popis tuzenikovih komercijalnih veza.

Prvostupanjski sud u preostalom je dijelu odbio tuziteljev zahtjev za otkrivanje
racunovodstvenih dokumenata koji se odnose na komercijalno podrucje
tuzenikove djelatnosti i zahtjev za otkrivanje zapisnikd sa sastanaka upravnog
odbora tuzenika u razdoblju od rujna do listopada 2011. te naloZio Ceskoj
Republici, odnosno Ministarstvu prometa, da dostavi daljnje statisticke podatke 1
informacije.
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Sto se ti¢e zahtjeva za otkrivanje dokaza, Ured je naveo da je 25. sije¢nja 2012. po
sluzbenoj duznosti pokrenuo upravni postupak u predmetu tuzenika u vezi s
moguc¢om povredom ¢lanka 11. stavka 1. Zakona br. 143/2001. U pogledu samog
otkrivanja zatrazenih dokumenata Ured je naveo da se, u skladu s ¢lankom 21.ca
stavkom 2. Zakona br. 143/2001, dokumenti i informacije koji su pripremljeni i
dostavljeni za potrebe upravnog postupka koji je u tijeku u predmetu iz podrucja
trziSnog natjecanja ili obavljanja nadzora Ureda u skladu s c¢lankom 20.
stavkom 1. Zakona br. 143/2001, kao i dokumenti i informacije koje je Ured
pripremio u tu svrhu, mogu otkriti javnim tijelima tek nakon okoncanja istraznog
postupka ili nakon nastupanja pravomoc¢nosti odluke Ureda o okonCanju upravnog
postupka. Ostali dokumenti koje je zatrazio tuzitelj takodes, su obuhvaceni
kategorijom onih koji ¢ine kompletan skup dokumenata, a_njihevo otkrivanje
moglo bi smanjiti razinu djelotvornosti politike progona povreda prava trzi§nog
natjecanja.

Iz stajalista Ureda takoder proizlazi da je upravni pestupak koji vodi taj Ured
prekinut 14. studenoga 2016. jer je KomisijagdO. studenogas2016. pokrenula
postupak u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe Kemisije (EZ)br. 773/2004 u
predmetu AT.40156 — Czech Rail koji se odnosi navistoncinjenicno stanje kao i
upravni postupak koji vodi Ured u predmetu tuzenikay Slijedom toga, Ured u
upravnom postupku ne poduzima nikakve korake za donosenje odluke u predmetu
1 op¢enito nema azurne 1 potpune infermacije o, tome koje korake poduzima
Komisija u okviru svojeg postupka, kao ni ostome koje je dokumente Komisija
prikupila u okviru tog postupka.

Dopisom od 26. veljate 2018. Europska komisija, odnosno Glavna uprava za
trziSno natjecanje, istaknula je da jeisud prilikom odlucivanja o objavi dokaznih
materijala u interésu zastite zakonitih interesa svih sudionika u postupku i tre¢ih
osoba osobitogduzan, primijeniti ‘nacelo proporcionalnosti i donijeti mjere za
zaStitu takvih informacija. Komisija je preporucila da se prekine postupak za
naknadu gtete.

Prvostupanjski je sud rje§enjem od 19. prosinca 2018. odlucio prekinuti postupak
za naknadu Stete do okoncanja protumonopolskog postupka koji je pokrenula
Komisijau predmetu AT.40156 — Czech Rail.

Rjesenjem od 29. studenoga 2019. Vrchni soud v Praze (Vrhovni sud u Pragu,
Ceska,Republika), kao Zalbeni sud, potvrdio je rjeSenje prvostupanjskog suda te
je, kakowbi osigurao zastitu otkrivenih dokaza, prihvatio mjere koje se sastoje od
toga da se dokazi stave u sudski polog i otkriju samo sudionicima [u postupkul],
njihovim zastupnicima i vjeStacima na temelju obrazloZenog pisanog zahtjeva,
nakon $to to prethodno odobri sudac. Tuzenik je protiv rjeSenja zalbenog suda
podnio zalbu u kasacijskom postupku.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prilikom razmatranja Zzalbe u kasacijskom postupku, kasacijski sud utvrdio je da
za potrebe donoSenja odluke u predmetu valja odluciti o sljede¢im pitanjima: 1.
Moze 1i sud tijekom prekida postupka donijeti rjeSenje, odnosno, u ovom
konkretnom predmetu rjeSenje o otkrivanju dokaznih materijala? ii. Moze 1i sud
tuzeniku naloziti da otkrije povjerljive informacije u skladu s c¢lankom 2.
stavkom 2. tockom (c) Zakona br. 262/2017 prije okon¢anja upravnog postupka,
pod uvjetom da tek nakon §to tuzenik otkrije dokumente prvostupanjski sud
ocijeni je li stvarno rije¢ o informacijama u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (C)
Zakona br. 262/2017 i eventualno ih ne otkrije podnositelju zahtjeva®iii. Je li, s
obzirom na opseg kategorije informacija koja je u njemu navedena, €lanak 2.
stavak 2. tocka (c) Zakona br. 262/2017 protivan Direktivi? iv.e lihilo pravilno
to Sto su nacionalni sudovi nalozili otkrivanje konkretnili dokaza,i dentjeli mjere
za njihovu zastitu? Za rjeSavanje tih pitanja treba primijeniti odredbe nacionalnog
prava kojima se prenose zahtjevi Direktive te stoga valja,odgovoriti na,prethodna
pitanja koja se odnose na njezino tumacenje.

Prvo pitanje

Clankom 5. stavkom 1. Direktiva obyezuje drzave ¢lanice da osiguraju da u
postupku za naknadu $tete sudovianogunaloziti tuzeniku ili tre¢oj strani da otkriju
relevantne dokaze koji su pod njihovom,kontrelem.

Medutim, istodobno, u skdadu®s, clankom 9. stavkom 1. Direktive, drzave ¢lanice
osiguravaju da se krSenje ptava trziSnog natjecanja koje je pravomo¢nom odlukom
utvrdilo nacionalno dtijelo nadlezno‘za trziSno natjecanje ili Zalbeni sud smatra
nepobitno dokazdnim ‘za potrebe postupka za naknadu Stete pokrenutog pred
njihovim nacienalnim,sudevima u'skladu s ¢lankom 101. ili 102. UFEU-a ili u
skladu s nacionalnimyprayomitrziSnog natjecanja.

U skladu's, clankem 11. stavkom 6. Uredbe, ako Komisija pokrene postupak za
dondSenje odluke u skladu s Poglavljem III., time tijelima drzava Cclanica
nadleznimiza trzisno natjecanje prestaje nadleznost za primjenu clanaka 81. i 82.
Ugovora.

Slijedom, toga, ¢lankom 27. stavkom 1. Zakona br. 262/2017 odreduje se da je u
postupku zarnaknadu Stete sud vezan odlukom drugog suda, Ureda i Komisije u
pogleduitoga da je doSlo do ogranienja trziSnog natjecanja i tko je njegov
pocinitelj.

Stoga je postupak u ovom predmetu prekinut do okoncanja protumonopolskog
postupka koji je pokrenula Komisija u predmetu AT.40156 — Czech Rail.

Tekst ¢lanka 5. stavka 1. Direktive stoga u nacelu dopusta dva moguca ishoda
tumacenja odnosa izmedu sudskog postupka za naknadu Stete (s jedne strane) i
rjeSenja o obvezi otkrivanja dokaza (s druge strane).
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U skladu s prvim mogu¢im ishodom tumacenja, rjeSenje kojim se nalaze
otkrivanje dokaza moglo bi se smatrati dijelom samog izvodenja dokaza u
postupku za naknadu Stete, te se stoga u slucaju prekida tog sudskog postupka ne
bi moglo donijeti rjeSenje kojim se nalaZe otkrivanje dokaza.

U slucaju drugog moguceg ishoda tumacenja, rjeSenje kojim se nalaZe otkrivanje
dokaza moglo bi se smatrati posebnim oblikom zasebnog postupka (eventualno
zasebne mjere) sui generis koji nije izravno povezan s tijekom izvodenja dokaza u
sudskom postupku za naknadu Stete, te bi se stoga rjeSenje kojim se nalaze
otkrivanje dokaza moglo donijeti 1 u sluc¢aju prekida sudskog postupka za naknadu
Stete.

Stoga se u biti postavlja pitanje sprecava li trajanje postupka,pred, Komisijom
sukladno Poglavlju Ill. Uredbe i s njim povezani prekid sudskogypostupkasza
naknadu Stete donoSenje rjeSenja kojim se nalaze otkrivanje dokaza u“skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. Direktive.

Drugo pitanje

Clankom 6. stavkom 5. to¢kom (a) Bircktive predvida se poseban sustav
otkrivanja dokaznih materijala koji sadrzavaju, ,,informacije koje je posebno za
postupak tijela nadleznog za trZiSno “matjecanje, priptemila fizicka ili pravna
osoba”.

Navedeno nacelo prenesenomje ‘ma temelju “¢lanka 16. stavka 3. (¢lanak 15.
stavak 4.) u vezi s ¢lankom, 2. stavkom 2. to¢kom (c) Zakona br. 262/2017 prema
kojem se povjerljivim informacijama, zaStiéenim obvezom cuvanja tajne smatraju
(medu ostalim) dekumenti i informacije koji su podneseni posebno za potrebe
upravnog postupka ilijobavljanja nadzora tijela nadleznog za trziSno natjecanje.

Doslovnostumacenje prenesenog nacela dovodi do zakljucka da se, u skladu sa
Zakonom-r. 262/201%, ogranicenje otkrivanja dokaza sve dok traje postupak pred
tijelom nadleznim za trzis$no natjecanje odnosi na informacije koje su dostavljene
tijelu nadleznom,za trziSno natjecanje.

Medutim, \doslovmo tumacenje istog nacela navedenog u Direktivi dovodi do
zakljucka da sc ta zastita dodjeljuje samo u pogledu informacija koje su
pripremljene ‘posebno za potrebe postupka, a ne i svih informacija koje su
dostavljene u tu svrhu.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom formulacija koriStena u jednoj od
jezi¢nih verzija neke odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za
tumacenje te odredbe ili imati prednost u odnosu na ostale jezi¢ne verzije. Naime,
odredbe prava Unije moraju se tumaciti 1 primjenjivati ujednac¢eno, uzimajuci u
obzir verzije sastavljene na svim jezicima Europske unije (presuda od 6. lipnja
2018., Tarrag6 da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, t. 20.).
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Stoga valja istaknuti da slicno znaCenje proizlazi iz engleske verzije ¢lanka 6.
stavka 5. tocke (a) Direktive koja u relevantnom dijelu glasi: ,,Information [...]
prepared [...] specifically for the proceedings [...]”, kao 1 iz njemacke verzije koja
glasi: ,Informationen, die [...] fiir das [...] Verfahren erstellt wurden”, ili
slovacke verzije: ,,informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala
osobitne na tcely konania [...]”.

Bit drugog pitanja odnosi se na to treba li ¢lanak 6. stavak 5. toc¢ku (a) i ¢lanak 6.
stavak 9. Direktive tumaciti na nacin da im se protivi donoSenje odredbi
nacionalnog prava kojima se prosiruje opseg informacija isklju¢enih@iz otkrivanja
sve dok traje postupak pred tijelom nadleZnim za trZi$no natjecanj¢.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumaéenja odredbe'prava
Unije valja uzeti u obzir ne samo formulaciju te odredbe, negowi, kentekst, u
kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio. Nastanak odredbe prava, Unije
moze se takoder pokazati vaznim za njezino tumacenje (vidjeti na primjer presudu
od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i de/Parlament i Vijece,,C-583/11 P,
EU:C:2013:625).

Pitanje opsega informacija koje se otkrivajihtemeljiyse na uspostavljanju ravnoteze
izmedu suprotstavljenih interesa u danoj'situaeiji, odnosnoyinteresa kojima koristi
otkrivanje predmetnih dokumenata i onih koji ‘bi bili ugrozeni tim otkrivanjem
(presude od 14.studenoga £2013. “wWw,sSpojenim predmetima LPN i
Finlandia/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 Py EU:C:2013:738, t.42. i od
27. veljace 2014., Komisija/EnBW3,C-365/12 PREU:C:2014:112, t. 63.). Pritom je
ovdje rijec, s jedne strane,,0 interesutu obliku podupiranja privatnog potrazivanja
trazbina 1 pristupa relevantnim dokumentima. S druge strane, rije€ je o interesu u
obliku djelotvorneyprivatne provedbe prava trziSnog natjecanja.

Glavni ciljevi Direktivey kojiukljucuju olakSavanje pristupa ostvarivanju prava na
naknadu §téte, pretrpljeney zbog protutrzisnog postupanja, idu u prilog uskom
tumacenju, opsega informagija cije otkrivanje treba biti iskljuceno tijekom
postapka pred tijelom nadleznim za trziSno natjecanje.

Taj, zakljuCakypotvrduje 1 ¢lanak 2. tocka 17. Direktive prema kojem ve¢ postojece
informacijef zna€i, dokazi koji postoje neovisno o postupku tijela nadleznog za
trziShosnatjécanje, bez obzira na to nalaze li se te informacije u spisu predmeta
tijelamadleznog za trziSno natjecanje ili ne.

Toj odredbi odgovara ¢lanak 6. stavak 9. Direktive prema kojem se, [ne dovodeci
u pitanje ovaj Clanak — taj dodatak ne postoji u poljskoj jezi€noj verziji], u
postupcima za naknadu Stete moZe u bilo kojem trenutku naloziti otkrivanje
dokaza iz spisa predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje koji ne pripadaju
niti jednoj od kategorija navedenih u ovom ¢lanku.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu smatra da dokazi ¢ija je svrha
navodenje ,,ve¢ postojecih informacija” u smislu ¢lanka 2. tocke 17. Direktive ne
mogu biti obuhvaceni posebnim sustavom dokaznih materijala koji ukljucuju
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»informacije koje je posebno za postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje
pripremila fizicka ili pravna osoba” u smislu ¢lanka 6. stavka 5. tocke (a)
Direktive, ¢ak i kada se nalaze u spisima tijela nadleznog za trzi$no natjecanje.
Takve ve¢ postojece informacije mogu se otkriti u bilo kojem trenutku, odnosno 1
tijekom postupka pred tijelom nadleZznim za trziSno natjecanje, pri ¢emu njihovo
otkrivanje mora biti proporcionalno u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive
(¢lanak 10. stavak 1. Zakona br. 262/2017). To se odnosi i na informacije koje se
nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za trzi$no natjecanje.

Taj je zaklju¢ak potvrden i u uvodnoj izjavi 25. Direktive prema kojoj se
informacije koje je pripremila stranka u tom postupku mogu otKriti u“postupcima
za naknadu Stete tek nakon S$to je tijelo nadlezno za trziSno natjeeanje okoncalo
svoj postupak, primjerice donoSenjem odluke na temelju ¢lanka s, ili Poglavija I11.
Uredbe.

Isto tako, u skladu s uvodnom izjavom 27. Direktive, pravilima iz teydirektive o
otkrivanju dokumenata, osim izjava poduzetnika pokajnikay i prijedloga za
nagodbu, osigurava se da oStec¢ene strane zadize doveljnojalternativnih nacina za
dobivanje uvida u relevantne dokaze koji su tm potrebni‘za pripremu njihovih
postupaka za naknadu Stete. Takoder, ugkladu s uvodnom izjavom 28. Direktive,
nacionalni sudovi trebali bi mo¢i naloziti otksivanjeidokaza koji postoje u bilo
kojem trenutku tijekom trajanja postupka.

Iz toga se moze zakljuciti da‘opseg informacijayu smislu ¢lanka 6. stavka 5.
Direktive [Clanak 2. stavaki2mtocka (c) Zakonaybr. 262/2017] treba tumaciti kao
odstupanje od nacela otkrivanja informacija koje se kao takvo mora usko tumaciti
(presude od 17. listopada “2013.,"\Vijeée/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 4 .30%.1 od 3.srpmja 2014., Vijece/in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, t.48.).

Trece pitanje

U Sskladu ‘s, clankomd5. stavkom4. i clankom 16. stavkom 3. Zakona
br. 262/2047, dekumenti koji sadrzavaju povjerljive informacije u smislu
clanka 27 stavka 2. {tocke (c¢) tog zakona mogu se otkriti tek nakon okoncanja
istraznog postupka ili nakon nastupanja pravomoc¢nosti odluke tijela nadleznog za
trz18no natjecanje o okoncanju upravnog postupka.

Rije¢ jeno prenosenju Clanka 6. stavka 5. [tocke (a)] Direktive prema kojem
nacionalni sudovi mogu naloziti otkrivanje informacija koje je posebno za
postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba
tek nakon Sto je tijelo nadlezno za trziSno natjecanje okoncalo postupak
donosenjem odluke ili na drugi nacin.

U skladu s uvodnom izjavom 25. Direktive, tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje
moze okoncati postupak donoSenjem odluke na temelju ¢lanka 5. ili Poglavlja IlI.
Uredbe, osim odluka o privremenim mjerama.
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Postavljeno pitanje u biti zahtijeva ocjenu toga moze li se okonéanjem postupka
na drugi na¢in u smislu ¢lanka 6. stavka 5. Direktive smatrati i situacija u kojoj je
nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje prekinulo postupak jer u skladu s
¢lankom 11. stavkom 6. Uredbe nema nadleznost u podru¢ju primjene
Clanaka 101. i 102. UFEU-a, s obzirom na to da je Komisija pokrenula postupak
za donosenje odluke u skladu s Poglavljem IIl. Uredbe. U slucaju potvrdnog
odgovora, jesu li informacije iz ¢lanka 6. stavka 5. [toc¢ke (a)] Direktive koje su
pripremljene za potrebe postupka nacionalnog tijela nadleznog za trzisno
natjecanje zasti¢ene i tijekom postupka pred Komisijom.

Cetvrto pitanje

Clankom 6. stavkom 7. Direktive predvida se uvodenje posebnogisustaya provjere
obuhvacaju 1i dokazi, na ¢ije se otkrivanje odnosi zaltjev, izjave peduzetnika
pokajnika i prijedloge za nagodbu (¢lanak 6. stavak 6.¢Rirektive).

U skladu s tim nacelom koje proizlazi iz Direktivey tuzitelj stogaumoze zatraziti da
se sudu dodijeli pristup odredenim kategorijama iskljuéenth [izyotkrivanja] dokaza
kako bi provjerio jesu li informacije koje sadrzavaju ‘ebuhvaéene odredenom
kategorijom iskljucenih dokaza.

To je nacelo preneseno u ¢lanak 15, stavke 1. do 3y Zakona br. 262/2017.

Medutim, za kategoriju dokaza iz ¢lanka,6. stavkaS5. tocke (a) Direktive, tom se
direktivom ne utvrduje peséban pestupak u kojem sud provjerava sadrzavaju li
dokazi na cije se otkrivanje odnosi, zahtjev informacije koje je posebno za
postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba.

Stoga, ako se osobaykojayje duznaotkriti dokaze poziva na izuzeée na temelju
Clanka 6. stavka 5w, to€ke (a), Direktive [odnosno ¢lanak 2. stavak 2. tocku (c)
Zakona bre262/2027] edbija otkriti te informacije tijekom postupka pred tijelom
nadleznimyza trziSnoynatjecanje, sud ne raspolaze mjerom koja bi omogudila
ocjefiu, togaysadrzavajuyli zatrazeni dokazi informacije koje je posebno za
postupak'tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba.

Stoga se ubiti postavlja pitanje moze li sud od osobe koja je to duzna zahtijevati
dostavljanjeidokaza kako bi provjerio sadrzava li taj dokaz informacije koje je
posebno zaypostupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili
pravna @soba u smislu ¢lanka 6. stavka 5. tocke (a) Direktive.

Peto pitanje

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Direktive, drzave ¢lanice osiguravaju da pri
davanju naloga za otkrivanje povijerljivih informacija nacionalni sudovi imaju na
raspolaganju u¢inkovite mjere zastite takvih informacija.
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Nedvojbeno je da informacije koje je otkrio tuzenik (ili trea osoba) mogu, ovisno
o konkretnim okolnostima, biti toliko povjerljive da je u tuzenikovu interesu da se
iskljuci ili ograni¢i pristup tre¢ih osoba tim informacijama, kao 1 tuzitelja ili
drugih sudionika u postupku ili njihovih zastupnika. Uostalom, i u uvodnoj
izjavi 23. Direktive istiCe se problematika povezana s prethodno navedenim u
pogledu lova na informacije.

Medutim, istodobno, jedno od temeljnih postupovnih prava sudionika u postupku
koja proizlaze iz nacionalnih propisa o gradanskom postupku jest pravo na uvid u
sudske spise 1 njihovo kopiranje. To je izraz opcenito shvacendg prava na
pravedno sudenje (vidjeti takoder ¢lanak 47. Povelje Europske unije aytemeljnim
pravima), koje u pravilu ukljucuje i pravo sudionika u gradanskom postupku na
pristup informacijama o postupku koji se vodi protiv njega.

Stoga se bit tog pitanja odnosi na tumacenje sukoba, prethodno mnavedenih
suprotstavljenih interesa, odnosno interesa tuzitelja 'da ‘€ osigutaju dokazi
potrebni za ostvarivanje njegova prava u sudskom postupkuiza naknadu Stete
prouzrocene povredom odredbi prava trzisSnog natjecanja,yukljucujuéi s tim
povezano pravo tuzitelja na uvid u sudski spis 1'pristup mfotmacijama o postupku
koji je u tijeku, i interesa tuzenika (il trece osobe) da se zadrzi povjerljivost
otkrivenih informacija i to takoder (barem tijekom odredeneg razdoblja) u odnosu
na samog tuzitelja.
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