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<...>[Procesines,nutartys, jskaitant bylos nagrinéjimo sustabdymq ir prasymo
priimtiprejudicinj sprendimq pateikimg Europos Sgjungos Teisingumo Teismui]

<...> [Oficiali antrasté)

2022ym. kovo 1d. priimtas High Court of Ireland (Airijos Aukstasis teismas)
sprendim@as dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj.

<...>[adresas]

PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

High Court of Ireland <...> praso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj
iSnagrinéti §} prejudicinj klausima:
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Ar pagal Tarybos direktyva 2004/38/EB draudZiama [Europos]
Sajungos pilieio, teisétai jgyvendinancio savo, kaip darbuotojo, teise
laisvai judéti pagal direktyva, skyrium gyvenanciam sutuoktiniui ir
de facto ilgalaikiam partneriui vienu metu suteikti iSvestines teises
gyventi Salyje?

SALYS

High Court nagrinéjamos bylos $alys <...> buvo [ZK ir MS, ieskovai, ir Minister
for Justice and Equality, atsakovas] [lenteléje nurodyti Saliy atstovy vardai,
pavardes ir adresai] <...>

DEL GINCO DALYKO IR BYLAI REIKSMINGU % FAKTINIU
APLINKYBIU

ZK yra Kroatijos pilietis, nuo 2015 m. rugpjucio'mén. dirbantis irsgyvenantis
Airijoje, igyvendinantis savo teis¢ laisvai, judéti %, pagal Tarybos
direktyva 2004/38/EB (PilieCiy teisiy direktyva), kusi i Airijos teise perkelta
European Communities (Free Movementy, of '\ Persons) Regulations 2015
(S.1. 548/2015) (2015 m. Potvarkis, ‘del laisvo “asmenyp judéjimo Europos
Bendrijose) (toliau — 2015 m. Potvarkis).

2016 m. birzelio 24 d. ZK Belfaste (Siaurés Aitija)®usituoké su Brazilijos piliete
DLS. 2017 m. balandzio 9'd. DLS penkeriems metams buvo iSduota leidimo
gyventi Salyje kortelé¢ remiantisyjos.santuoka su ZK pagal Pilieciy teisiy direktyva
ir teisés akta, kuriuo ji petkelta,j Airijosteise, t. y. 2015 m. potvarkj. Salys nustojo
gyventi kartu 2017 m. geguzés men.

Pirmasis ieskovas,[ZKy] teigeé, kad,nuo to laiko nebegaléjo imtis tolesniy veiksmy
del klausimy, Ssusijusigysusiilomu santuokos su DLS nutraukimu, ir kad
nebebendrauja,suja. Todélpirmasis ieskovas ir DLS vis dar yra susituoke ir DLS
toliau gyvena Airijoje kaip Sajungos pilieCio sutuoktiné pagal 2004 m. direktyva
ir 2015'm. Potvarkix

MS, Kolumbijos,pilieté, atvyko | Airijg apytikriai 2017 m. geguzés mén. siekdama
studijuoti pagal antrojo spaudo leidimg (stamp two permission). Nuo 2017 m.
rugpjiiciomen. ZK ir MS tapo pora ir 2017 m. gruodzio mén. pradéjo gyventi
kartu.

2019 m. geguzés 29 d. MS pateiké Airijos valdzios institucijoms prasymg iSduoti
jai leidimo gyventi Salyje kortele kaip ZK partnerei ir leidziamai Seimos narei
pagal 2015 m. Potvarkj.

2019 m. birzelio 6 d. atsakovas atmeté praSyma motyvuodamas tuo, kad DSL
toliau gyvena Airijoje turédama leidimo gyventi Salyje kortele, i8duota jai kaip ZK
sutuoktinei. Sprendime buvo nurodyta, kad pagal 2015 m. Potvarkj ir Pilieciy
teisiy direktyva neleidziama suteikti iSvestiniy teisiy vienu metu ir sutuoktiniui, ir
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partneriui, jeigu Sajungos pilieCio sutuoktinis toliau naudojasi iSvestine teise
gyventi Airijoje kaip reikalavimus atitinkantis seimos narys.

2019 m. birzelio 24 d. MS paprasé perzitiréti 2019 m. birzelio 6 d. sprendima.

2020 m. sausio 15 d. minéta sprendimg buvo atsisakyta perzitiréti remiantis tuo
paciu pagrindu kaip ir pateikiant pirmgjj atsisakyma, t.y. kad pagal 2015 m.
Potvarkj iSvestiniy teisiy neleidziama vienu metu suteikti ir sutuoktiniui, ir
partneriui, jskaitant de facto partnerj.

2020 m. birzelio 25 d. ZK ir MS Airijoje kreipési j praS§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantj teisma praSydami panaikinti 2020 m. sausionl5 d.“sprendimag
dél perzitros, teigdami, kad $iuo atsisakymu pazeidziamas 2015 'm,. Potvarkio
5 straipsnis ir (arba) Pilieiy teisiy direktyvos 2 straipsnio. 2 dalies dpunktas,
3 straipsnio 2 dalis, 15, 30 ir 31 straipsniai.

BYLAI REIKSMINGOS TEISES AKTU NUOSTATOS

Sajungos teisés aktai

Pilie¢iy teisiy direktyvos 3 straipsnio‘2 dalies,b punktas,yra pagrindiné Sajungos
teisés nuostata, kurig ESTT prasema iSaiskinti. Salys savo pateikiamg skirtingg
direktyvos  aiSkinimg jvairiai @eindé, butenty Sios direktyvos 5 ir
6 konstatuojamosiomis dalimis.

Bylai reik§mingos nacionalinés teisés.nuostatos

2015 m. PotvarkistAirijoje,jsigaliojo 2016 m. vasario 1 d. ir buvo priimtas siekiant
igyvendinti 2004 my, balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB. 2015ym. Potvarkio 5 straipsnio 1 dalies b punktas atitinka
Pilie¢iy teisiy direktyvos 3'straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas.

PRASYMO,PRIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA PATEIKIMO
MOTYVAI

Leskovu argumentai

Ieskowai tvirtina, kad né viena PilieCiy teisiy direktyvos nuostata nedraudziama
iSduotiWléidimo gyventi Salyje kortele Sajungos pilie¢io partneriui, su kuriuo
Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, tinkamai patvirtintus tokiomis
aplinkybémis, kai Sio Sajungos pilieCio skyrium gyvenantis sutuoktinis taip pat
turi leidimo gyventi Salyje kortele pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Ieskovai nurodo, jog Sprendimo Secretary of State for the Home Department /
Rahman ir kt. (byla C-83/11, EU:C:2012:519) 20 punkte ESTT konstatavo, kad
3 straipsnio 2 dalies a punkto tikslas yra ,,i§laikyti Seimos vienybe platesne prasme
[Seimos platesne prasme vienybe]“, palengvinant asmeny, kurie nepatenka  Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pateikta Sajungos piliecio ,,Seimos nario* sgvokos
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apibrézt], taCiau de¢l specifiniy faktiniy aplinkybiy, pavyzdziui, ekonominés
priklausomybés, bendro namy tkio arba prastos sveikatos palaiko glaudzius ir
tvarius Seiminius rySius su Sgjungos pilieciu, atvykima j Salj ir gyvenimg joje.

Ieskovai taip pat teigia, kad minéto sprendimo 22 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, jog tam, kad jvykdyty 3 straipsnio 2 dalies reikalavimus, valstybé naré
privalo 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytiems asmenims sudaryti
galimybe gauti sprendima dél jy praSymo, grindziamg iSsamiu jy asmeniniy
aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus praSyma toks sprendimas turi biiti motyvuotas.

,»22. Siekdamos jvykdyti §j jpareigojima valstybés narés turi, kaip nustatyta
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, numatyti to
paties straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nufedytiemss, asmenims
galimybe gauti sprendimg d¢l praSymo, kuris biity grindziamas aSsamiud jy
asmeniniy aplinkybiy nagriné¢jimu, o atmetus praSymg — motyvuotas.

23. Nagrinédama praSymg pateikusio asmiens asmeninestaplinkybes, kaip
matyti 1§ Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamesios “dalies, kempetentinga
valdzios institucija turi atsizvelgti i fvaitius veiksnius, kurie kiekvienu
konkreciu atveju gali biiti svarbiis, ‘pavyzdziui, i finansinio ar fizinio
priklausymo laipsnis arba Seimes mario ir Sajungos pilieCio, kurj §is nori
lydéti ar prie kurio nori prisijungtijgiminystes laipsnis.

24. Atsizvelgiant | taignkad Direktywvoje 2004/38 nenumatytos iSsamesnés
taisyklés, o jos 3 straipsnio 2 dalyjenpavartoti Zodziai ,laikydamasi savo
teisés akty“, reikaa Kenstatuoti, jog kickviena valstybé naré turi didele
diskrecijg pasicinktiyveiksnius, 3 kuriuos atsizvelgs. Taigi priimancioji
valstybé naré turi uztikgintijkadgos teisés aktuose biity nustatyti kriterijai,
atitinkantys_ jprastaysavekes jpalengvina® ir minéto 3 straipsnio 2 dalyje
pavartoty, suy priklausymu “susijusiy sgvoky reikSme¢ ir nedarantys Sios
nuostatos neveiksmingos:

leskowvai taip at pazymi, kad Sprendimas Secretary of State for the Home
Department / Rahman. irkt. (byla C-83/11, EU:C:2012:519) buvo taikomas byloje
Secretary, ofy, State for the Home Department/ Banger (byla C-89/17,
EU:C:2018:570)Joje priimto sprendimo 38-40 punktuose Teisingumo Teismas
nurodé, kad kompetentinga valstybés narés valdzios institucija, atlikdama pagal
3 straipsnio 2 dalj reikalaujamg nagrinéjima, turi atsizvelgti j jvairius veiksnius,
kurie gali buti svarbiis kiekvienu konkre€iu atveju, ir nors valstybés narés turi
placig diskrecija pasirinkti veiksnius, 1 kuriuos atsizvelgs, jos visgi privalo
uztikrinti, kad dél $iy kriterijy pati nuostata netapty neveiksminga.

Atsakovui nustatytus jpareigojimus priimant sprendima dél prasymo, kurj pagal
2004 m. direktyvos 3 straipsnio 2 dalj pateikia de facto partneris, Irish Supreme
Court nagringjo byloje Pervaiz -v- Minister for Justice & Equality & ors [2020]
IESC 27, ir konstatavo, be kita ko, kad laisvo judéjimo teis¢ yra sustiprinama ir
palaikoma, jei Sajungos pilietis gali biiti ramus dél to, kad jo artimas partneris, su
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kuriuo jis palaiko ir tikisi toliau palaikyti ilgalaikius jpareigojancius santykius,
gali vykti j priimancigja valstybe narg¢ ir gyventi joje. Suvokimas, kad be Sios
palaikancios teis€és S§io asmens nebus Sgjungos pilie€io gyvenime, praktiSkai
galéty reiksti laisvo judéjimo teisés apribojimg ir visavercio praktinio Sios teisés
palaikymo neuztikrinimg teisés aktuose.

Ieskovy nuomone, ZK partnerés teisés gyventi Salyje iSankstinis atmetimas
remiantis tuo, kad skyrium gyvenanti jo sutuoktiné naudojasi teise gyventi Salyje
todél, kad formaliai teisiSkai jy santuoka toliau tesiasi, neatitikty 2004 m.
direktyvos tiksly.

Ieskovai taip pat teigia, kad pagal PilieCiy teisiy direktyvos 3 straipsnio®2,dalj
valstybéms naréms suteikta diskrecija, atsizyelgiant 1 S10s
direktyvos 31 konstatuojamajg dalj, turi biti jgyvendinama atsizyelgiantj Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) nuostatasyir laikantis jy,
todél si diskrecija negali biiti jgyvendinama pazeidziant ‘€haztijoje uztikrinamas
teises, jskaitant jos 7 straipsnj (zr. Sprendima SM/[ Entry, Clearance Officer, UK
Visa Section (byla C-129/18) ECLI:EU:C:2019:248).

Nagrinéjamu atveju apskystame spremdimebuvo nuredyta, kad atsisakymu
nebuvo pazeista jokia teisé pagal Eurepos, zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj.
Ieskovai tvirtina, kad ministras privaléjo natidotis savo diskrecija pagal Pilieciy
teisiy direktyvos 3 straipsnio 2 dalfmepazeisdamas Chartijos ir jvertinti, ar pagal
7 straipsnj reikalaujama, kaddMIS bty suteikta teis€ gyventi Salyje.

Ieskovai teigia, kad, kalbamnt apiewmtai, jog ministras sieckia remtis sukéiavimo
grésme, kylanc¢ia délto, kad nagrinéjamu atveju buty suteiktos vienalaikés teiseés
gyventi Salyje, qazymetina,, jog -ESTT jurisprudencijoje vienareikSmiskai
nustatyta, kad Rilic€iy teisigndirektyvos 35 straipsniu neleidziama remtis nesant
jrodymy, susijusigy susasmenine ‘naudos gaveéjo padétimi, kad Sios nuostatos
taikomosaSprendimas,McCarthy / Secretary of State for the Home Department
(byla C-202/13) EU:C:2014:345).

Be to,\ieskovai, tvirtina, kad jei ministras jtaria, jog praSymo pateikéjas, kuris
teigia, kad nebepalaiko rySiy su sutuoktine, i§ tikryjy vis dar yra laimingai
susituokes;ir todel teisés gyventi Salyje suteikimas jo nurodomai partnerei biity
piktnaudziavimas teise arba sukc¢iavimas, pagal PilieCiy teisiy direktyvos
35 straipsnj ministrui leidziama atmesti partnerio pra§ymg. Taciau tam, kad
pateisinty  atsisakymag S$iuo pagrindu, ministras privalo atlikti individualy
nagrinéjima, kad patvirtinty, jog ,,su individualiu atveju susij¢ konkretiis jrodymai
<...> leidzia daryti i8vada, kad piktnaudZiaujama teise arba sukciaujama® (byla
C-202/13, 53 punktas). Taciau Sioje byloje tokio vertinimo nebuvo atlikta. Todél,
nesant jokios informacijos, kad ieSkovai sukCiauja ar piktnaudZiauja teise,
ministras negali remtis Siuo bendru teiginiu sieckdamas pateisinti antrosios
ieskovés praSymo dél perzitiros atmetima.

Atsakovo argumentai
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Atsakovas tvirtina, kad ilgalaikiy santykiy, kaip jie suprantami pagal 3 straipsnio
2 dalies b punkts, nejmanoma palaikyti tuo pat metu, kai atitinkamas Sajungos
pilietis néra nutraukes santuokos (nesant nutarties dél santuokos nutraukimo ar
pripazinimo negaliojancia), jeigu sutuoktinis dél Sagjungos pilie¢io naudojasi
teisémis pagal PilieCiy teisiy direktyvos 2 straipsnio 2 dalj.

Is Pilieciy teisiy direktyvos teksto ir sistemos matyti, kad Sajungos piliecio
sutuoktiniui ir partneriui iSvestinés teisés tuo pat metu nesuteikiamos. 2 straipsnio
a punkte nurodytas ,,sutuoktinis“ [(angl. ,,the spouse® rasomas su zymimuoju
artikeliu)]. Be to, 3straipsnio 2 dalies b punkte vartojama Vvienaskaita
(,,partneri[ui], su kuri[uo] Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius_santykius, jei jie
tinkamai patvirtinami).

Teigiama, kad direktyvoje niekada nebuvo reglamentuojamasSajunges piliecio
santuoka ir lygiagreciai palaikomi ilgalaikiai santykiai.

Pilieciy teisiy direktyvoje aiskiai numatytos salygos, kai buyesysutuoktinis gali
reikalauti teisés gyventi Salyje iSlikimo _pagal®13 straipsnj po santuokos
nutraukimo arba pripazinimo negaliojania ‘(arba “gwegisttuotos partnerystés
nutraukimo). Sia nuostata reglamentuojamas §eimos santykiy nutriikimas pagal
Pilieciy teisiy direktyvos sistemg. Konkreciai ‘kalbamt, joje pripazjstama, kad
santuokos pripazinimo negaliojancia “arbaymutraukimo “bylos inicijavimas yra
momentas, ] kurj atsizvelgiant turi biiti vettinama santuokos trukmé. Pagal Pilieciy
teisiy direktyvos nuostatas iKi"Sajungosypiliecio santuokos nutraukimo arba bent
iki santuokos nutraukime, preceso pradzioshantry ilgalaikiy santykiy buvimas
nepripazjstamas.

Pilieciy teisiy direktyvoje, iSlaikomasgskirtumas tarp artimiems $eimos nariams,
kaip antai sutuoktiniams, sutéikiamos,teisés atvykti j Salj ir gyventi joje ir pareigos
palengvinti partnetiy, su kuriais“palaikomi ilgalaikiai santykiai, ir plataus rato
,»Kity* Seimos nariy, kurieygaliybiiti susij¢ su Sgjungos pilieciu tik labai tolimais
ry$iais, atyykimag 1'8alj it, gyvenimg joje. Net jei praSymo pateik¢jas jrodo, kad
palaike, ilgalaikius, santykius su Sajungos pilieciu, tai tik jpareigoja valstybes nares
palengvinti, praSymoy,pateikima, individualiai jvertinti asmens aplinkybes ir
atsisakymo atveju‘pateikti motyvuota pateisinima.

Ditektyveje néra nuostaty dél to, kada ir kokiomis aplinkybémis santuoka galéty
buti laikoma nutriikusia nesant sprendimo dél santuokos nutraukimo.

Atsizvelgiant | direktyvos dvasig, istorija, tikslg ir paskirtj, joje daugiausia
démesio skiriama Seimos vienovés skatinimui ir i§laikymui, ir kadangi sutuoktinio
teis¢ gyventi Salyje iSlieka iki sprendimo dél santuokos nutraukimo paskelbimo
net ir pradéjus gyventi skyrium, vienalaikiy i$vestiniy lengvaty suteikimas
pazeisty Seimos vienove, uzuot jg skatinus. 6 konstatuojamojoje dalyje numatytas
tinkamas Seimos vienetas yra Sgjungos pilietis ir jo teisétas sutuoktinis, kol néra
priimtas sprendimas dé¢l santuokos nutraukimo ar pripazinimo negaliojancia.
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Nors iSvestiniy teisiy gyventi Salyje pripazinimas tuo pat metu ir sutuoktiniui, ir
ilgalaikiam partneriui néra aiskiai uzdraustas pagal PilieCiy teisiy direktyva ar
2015 m. Potvarkj, toks pripazinimas néra ir aiSkiai leidZiamas Siuose teisé€s
aktuose. Jei teisés akty rengéjai buty noréje leisti suteikti vienalaikes iSvestines
teises, jie buty tai reglamentave.

Atsakovas nurodo Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai
COM (2009) 313 2.1.1 skirsnj, pagal kurj valstybés narés neprivalo pripazinti
poligamisSky santuoky, kurios gali prieStarauti jy paciy teisés sistemai. Be to,
Sajungos pilieCio partneriui neturéty biiti leidziama prasSyti iSduoti leidimg gyventi
Salyje, jeigu jo partneris yra jau susituokes Sajungos pilietis irgio piliecio
sutuoktinis jau yra jgijes teise gyventi Salyje pagal PilieCiy teisiy,direktyvay Jei
direktyva biity aiSkinama taip, kad pagal ja iSvestinémisy teis€misyleidziama
naudotis daugiau negu vienam sutuoktiniui ar partneriuiy, jskaitant de facto
partnerj, biity skatinama poligamija, net jei tai biity ‘meeficialusyjos, variantas,
priesingai pavieniy valstybiy nariy visuomenés paprociamsiir teisés sistemai.

Atsakovo teigimu, jei ieskovy nurodytomisgaplinkybémisyteisés biity suteiktos
vienu metu, tai galéty lemti piktnaudziavima, pavyzdziui, prekybg zmonémis.
Atsakovas tvirtina, kad ieskovy palaikeimas atitinkamy Pilieciy teisiy direktyvos
nuostaty aiskinimas padidinty sukcidyvimo ir piktnaudziavimo teisémis grésme,
kurig valstybéms naréms baty sunku nustatyti. Jeinde facto partneriui, tariamai
palaikanciam ilgalaikius santykius sw,Sajungosypilieciu, bity leidziama reikalauti
1Svestiniy teisiy pagal direktyva, kartudleidziant Sajungos pilie¢io sutuoktiniui
reikalauti $iy teisiy, bty mejmanoma nustatyti [sukciavimo ir piktnaudziavimo],
valstybéms naréms nesiémus,tirtt Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy privataus
gyvenimo. Tai néralweiksmingas sprendimas ir savaime uzkrauty naStg tiems
Sajungos pilieiams_1ryjysseimos ‘nariams, kurie saziningai naudojasi savo teise
laisvai judéti.

Priezastys. Wdél Wkuriu. praSvma priimti prejudicini sprendima teikiantis
teismas Kreipiasi 1 Teisingumo Teisma

Kiek tai jmanoma nustatyti, Teisingumo Teismas ar kurios nors kitos valstybés
narés, teismai dar nhéra nagrin€j¢ klausimo dél iSvestiniy teisiy uztikrinimo vienu
metu 1t Sajungos’ pilieCio sutuoktiniui, ir partneriui pagal 2 straipsnio 2 dalj ir
3 straipsnio 2.dalies b punkta. Dél Sios priezasties Teismas negaléty konstatuoti,
kad sis klausimas yra acte clair ir todél praSymas priimti prejudicinj sprendimag
pagal 267 straipsnj biity perteklinis.

Kaip nurodyta Sprendime Srl CILFIT ir Lanificio di Gavardo SpA / Ministry of
Health (byla C-283/81) EU-C-1982-335, teisingas Sajungos teisés taikymas Siuo
klausimu néra toks akivaizdus, kad nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, kaip
iSspresti iSkelta klausimg. Nuoseklaus Sgjungos teisés aiskinimo tikslu ir siekiant
iSspresti pagrinding bylg yra tinkama ir butina kreiptis ;| Teisingumo Teisma
siekiant nustatyti, ar pagal direktyva leidZiama vienu metu suteikti iSvestines
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