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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Einzelfallauslegung» der, Steuervorschriften (ber die Einstufung der an
Ladepunkten fiir Elektrofahrzeuge erbrachten Leistungen.

Gegenstand und,Rechtsgrundlage der Vorlage

Frage nach“der Einstufung der an Ladepunkten fir Elektrofahrzeuge erbrachten
Leistungenwals Lieferung von Gegenstdnden im Sinne von Art. 14 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie oder als Dienstleistung gemal Art. 24 Abs. 1 dieser
Richtlinie.
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Vorlagefrage

Handelt es sich bei der komplexen Leistung, die an Ladepunkten an die Nutzer
von Elektrofahrzeugen erbracht wird und Folgendes umfasst:

a) Bereitstellung von Ladevorrichtungen (einschlie3lich der Verbindung des
Ladegeréts mit dem Betriebssystem des Fahrzeugs),

b) Sicherstellung der Ubertragung von Strom mit entsprechend angepassten
Parametern an die Batterien des Elektrofahrzeugs,

C) notwendige technische Unterstiitzung flr die Fahrzeugnutzer,

d) Bereitstellung einer speziellen Plattferm, \Website oder
Anwendungssoftware fiir die Nutzer, mit der, der betreffende /Ansehluss reserviert
werden kann und der Umsatzverlauf sowie, getatigte wZahlungen eingesehen
werden konnen, wobei auch die Nutzung einer sogenannten elektronischen
Geldborse angeboten wird, mit deryfursdie einzelnen Ladevorginge gezahlt
werden kann,

- um eine Lieferupgnvon, Gegenstanden im Sinne von Art. 14 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/112/EG 'des Rates,vom'28. November 2006 tiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystém, ... ‘@demumy.eine Dienstleistung im Sinne von Art. 24
Abs. 1 dieser Richtlinie?

Angefuhrte.unionsrechtliche Vorschriften

Richtlinie 2006/112/EG.des Rates vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie): Art. 14 Abs. 1,
Arxt. 24"AbsHL.,

Angeftihrtesnationale VVorschriften

Gesetz Uber die Steuer auf Gegenstande und Dienstleistungen (Ustawa o podatku
od towar6éw i ustug) vom 11. Marz 2004 (im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz):
Art. 7 und Art. 8.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Gesellschaft P. mit Sitz in W. (im Folgenden: Klagerin) ersuchte den
Dyrektor Krajowej Informacji  Skarbowej (Direktor der nationalen
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Steuerinformationsbehtdrde) um die Erteilung einer Einzelfallauslegung der
Steuervorschriften auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (Steuervorbescheid). In
ihrem Auslegungsantrag gab die Kl&gerin an, dass sie beabsichtige, sich auf dem
Gebiet der sogenannten allgemein  zugénglichen Ladestationen  fiir
Elektrofahrzeuge zu betétigen. Im Rahmen dieser Téatigkeit konne die Gesellschaft
Ladestationen einrichten und zur entgeltlichen Nutzung zur Verfugung stellen, an
denen die Nutzer von elektrisch betriebenen Fahrzeugen diese Uber
Ladevorrichtungen mit verschiedenen Standards und Ladegeschwindigkeiten
aufladen konnten.

Die Gesellschaft plane, die Ladestationen mit sogenannten, Multistandard-
Ladegeréten auszustatten, die sowohl tber Schnellladeanschliisse mit Gleiehstrom
als auch Uber Langsamladeanschliisse mit Wechselstrom verftgten. Die normale
Ladezeit eines Fahrzeugs auf 80 % der Batteriekapazitat “hetragey, sofern
Schnellladeanschliisse  mit  Gleichstrom verwendety, wiirden, ‘grundsatzlich
zwischen 20 und 30 Minuten. Die Ladezeit im “Fall ‘der Nutzung von
Langsamladeanschliissen mit Wechselstrom betrage, hingegen “fur gewohnlich
zwischen 4 und 6 Stunden (je nach Leistung des Anschlusses).

Der Preis werde insbesondere von der Ladezeit und, der, Art des Anschlusses
abhédngen, den der betreffenden Kunde werwenden, werde. Je nach Ladestandard
werde sich der Preis nach der Ladezeituin Stunden (beislangsamladeanschlissen)
bzw. in Minuten (bei Schnellladeanschliissen) richten.

Die von der Gesellschaft im Rahmen des Ladevorgangs jeweils erbrachten
Leistungen konnten je(nach Bedarf des*™Nutzers grundsatzlich die folgenden
Tatigkeiten umfassent

- Bereitstellung “won Ladevorrichtungen (einschlieflich der Verbindung des
Ladegerats mit dem Betriebssystém des Fahrzeugs),

- Sichefstellung “der Ubertragung von Strom mit entsprechend angepassten
Parameterman die Batterien des Elektrofahrzeugs sowie

- notwendige technische Unterstiitzung fur die Fahrzeugnutzer.

Des Weiteren beabsichtige die Gesellschaft, eine spezielle Plattform, Website
oderyAnwendungssoftware bereitzustellen, ber die die jeweiligen Nutzer einer
Ladestation der Gesellschaft den betreffenden Anschluss reservieren und den
Verlauf der getétigten Umsatze und der erfolgten Zahlungen einsehen kénnten.

Die Abrechnungen fir die Aufladung der Fahrzeuge wiirden anhand der Ladezeit
je nach Vereinbarung mit dem betreffenden Nutzer erfolgen, wobei die Zahlungen
nach  jedem Ladevorgang oder nach  Ablauf des vereinbarten
Abrechnungszeitraums erfolgen kdnnten. Zudem sei nicht auszuschlieRen, dass
die Gesellschaft es den Kunden kinftig ermdglichen werde, eine sogenannte
elektronische Geldbérse zu nutzen und damit fir die einzelnen Ladevorgange zu
bezahlen. Die Kunden wirden im Rahmen der Nutzung der sogenannten
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elektronischen Geldbdrse selbst gewahlte Betrédge einzahlen, die sie anschlieRend
zu Zwecken der Tilgung ihrer Verbindlichkeiten gegentber der Gesellschaft
verwenden konnten. Im Rahmen dieses Abrechnungssystems werde die
Gesellschaft eine Website oder eine Anwendungssoftware bereitstellen, die die
Identifizierung des betreffenden Kunden erlauben werde, der auch den aktuellen
Saldo der in der elektronischen Geldborse gespeicherten Mittel werde tberpriifen
konnen. Es sei nicht ausgeschlossen, dass die Gesellschaft den Kunden Karten
anbieten werde, die es ermdglichen wirden, sie jeweils vor der Einleitung der
betreffenden Ladevorgange zu identifizieren.

Alle vorstehend genannten Leistungen wirden einheitlich bepreist und von den
Kunden bezahlt werden, wobei sich die Kalkulation ausschlieRlichvauf die,Dauer
der einzelnen Ladevorgange stiitzen werde. Fir die zusatzlichenukeistungeny, die
im Rahmen des betreffenden Ladevorgangs erbracht wiirden, insbesondere. fur die
technische Unterstlitzung, die Reservierung des betreffenden, Ladegerats und den
Zugang zu der angefiihrten Plattform, Website oder Anwendungssoftware, wolle
die Gesellschaft keine gesonderte Vergutung . ferdern. \Diey Nutzung der
angefiihrten Zusatzleistungen werde im Preis “des “betreffenden Ladevorgangs
inbegriffen sein.

In Anknupfung an diesen Sachverhalt®wurde der Steuerbehorde die folgende
Frage vorgelegt:

,Handelt es sich bei der Gesamthelt,der beschriebenen Leistungen, die von der
Gesellschaft an Nutzer veon Elektrofahrzeugen erbracht werden, um eine
einheitliche steuerpflichtige Handlung, d*hi"um eine gegen Entgelt erbrachte
Dienstleistung im Siahe ven Art. 8%Abs.'1 des Mehrwertsteuergesetzes?*

Nach Ansicht der ' Gesellsghaft ist davon auszugehen, dass die Gesamtheit der von
ihr an die Nutzer der, Ladestationen fir Fahrzeuge erbrachten Leistungen eine
einheitliche, steuerpflichtige Handlung darstellt, d. h. eine gegen Entgelt erbrachte
Dienstleistung,im Sinne von Art. 8 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes.

Der‘Direktor der nationalen Steuerinformationsbehdrde stellte im angefochtenen
Auslegungsbescheid ' fest, dass der Standpunkt der Klagerin im Antrag auf
Exteilung einerEinzelfallauslegung falsch sei.

Aufidie Kilage der Kldgerin hob der Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau) die vorstehend
angefiihrte Einzelfallauslegung mit Urteil vom 6. Juni 2018 auf.

Die Steuerbehorde hat gegen das erstinstanzliche Urteil im Ganzen Rechtsmittel
eingelegt.
Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Gesellschaft stitzt ihre Auffassung auf die folgenden Argumente:
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- Aus der Sicht der Nutzer stellten die einzelnen von der Gesellschaft
vorgenommenen Tatigkeiten eine einheitliche Dienstleistung dar, die von der
Gesellschaft erworben werde,

- den einzelnen Kunden gehe es vor allem darum, die speziellen Vorrichtungen an
den Ladestationen zu nutzen, was es ihnen ermdgliche, die Batterie schneller und
effektiver aufzuladen,

- alle Zusatzleistungen dienten ausschlieBlich dazu, die Nutzung der
Vorrichtungen an den Ladestationen zu ermdglichen oder die Attraktivitat des
Angebots der Gesellschaft im Bereich der Ladedienstleistungen zu ‘erhohen,

- die Nutzer wirden wegen der Zusatzleistungen, die neben dervAufladungan der
Ladestation erbracht wirden, in keiner Weise belastet werden.

Der Direktor der nationalen Steuerinformationsbehdrdetist,derdAnsichtydass unter
Zugrundelegung von Art.5 Abs.1, Art.7 Abs.1 und, Art.8 Abs.1 des
Mehrwertsteuergesetzes sowie der Rechtsprechung,, des “Gerichtshofs der
Europdischen Union als Hauptleistung imeanh&angigen, Verfahren die Lieferung
von Strom anzusehen sei, der fur die Aufladung “eines® Elektrofahrzeugs
unentbehrlich sei, wahrend es sich “bei.den\ubrigen veon der Gesellschaft
angebotenen Leistungen um bloRe Hilfsleistungen handele.

Die Gesellschaft bewirke zweierlei*Arten von Umsatzen, d. h. solche, die mit der
Lieferung von Strom im Zusammenhang ‘stinden (Bereitstellung von
Ladevorrichtungen, die® Lieferung “deswStroms selbst und die technische
Unterstlitzung), und solche, die keine Verbindung zur Stromlieferung aufwiesen
(Bereitstellung  einer.  Plattform/A\ebsite/Anwendungssoftware  bzw.  der
elektronischen Geldborse).

Das erstinstanzlich, mit, deriSache befasste Woiwodschaftsverwaltungsgericht
Warschau verwies'in erster, Linie auf die Richtlinie 2014/94/EU des Europdaischen
Parlaments,, und, des Rates vom 22.Oktober 2014 uber den Aufbau der
Infrastrukturfur alternative Kraftstoffe (im Folgenden: Richtlinie 2014/94) und
fuhrtesaus, dass /nach der angefilhrten Richtlinie das Aufladen eines
Elektrofahrzeugs an einer Ladestation keinen Verkauf von Strom als Gegenstand
darstelle.

Das Gericht stimmte mit der KIl&gerin darin tberein, dass die einzelnen Nutzer der
Ladestationen in erster Linie an einer schnellen und effektiven Aufladung ihrer
Fahrzeuge mittels der Ladegerate interessiert seien. Aus Nutzersicht bestehe die
Hauptleistung der Gesellschaft damit in der Bereitstellung der Vorrichtungen an
den Fahrzeugladestationen (einschliel3lich der erforderlichen Verbindung des
Ladegeréts mit dem Betriebssystem des Fahrzeugs). Die Dienstleistung ziele nicht
darauf ab, Strom anzubieten, sondern technologisch fortgeschrittene
Ladevorrichtungen, mit denen die Ladestationen ausger(stet seien.
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Zweck der Leistung sei nicht der Stromkauf, da, wenn dies der Fall wére, jeder
Eigentimer eines Elektrofahrzeugs anstelle der Nutzung von Ladestationen auf
das Netz bei sich daheim oder das Netz an seiner Arbeitsstétte zugreifen wirde, in
denen doch der gleiche Strom flieRe wie im Netz der Ladestationen der Klagerin.
Es gabe fir den Kunden keinen Anreiz fir die Nutzung der Ladestationen. Der
grundlegende Unterschied sei daher in der Ladeinfrastruktur zu sehen.

Das Gericht hielt auch das Vorbringen der Kldgerin fir tiberzeugend, wonach sich
die Kunden vor allem deswegen fiir die Nutzung der Ladestationen entschieden,
weil sie die Vorrichtungen nutzen wollten, die sich dort befandeng ohne die sie
ihre Fahrzeuge nicht bzw. nicht in so relativ kurzer Zeit aufladen konnten. Der
primare Bedarf der Kunden, der von der Gesellschaft befriedigt werde, sei somit
darin zu sehen, spezialisierte und technologisch fortschrittliche:Verrichtungen zu
nutzen, die mit verschiedenen Anschliissen ausgestattet seieny, wahrend die
Stromlieferung fiir die Batterien weniger bedeutsam séixBeleiner Ladestation sei
die Stromlieferung fur die Batterien nur von zweitrangigen,Bedeutung ‘gegentber
der Bereitstellung von Geréten, die eine schnellere‘und effektiverezAufladung von
Elektrofahrzeugen ermdglichten.

Zudem liefere der Sachverhalt keine Anhaltspunkte daftirndass der Preis anhand
der bezogenen Strommenge berechnethwerde (die Ausflhrungen im Antrag,
wonach sich der Preis ,,insbesondere“ richtenswerde,"gingen auf die Strommenge
gar nicht ein). Nach dem Sachverhalt biete'die Rienstleisterin (Kl&gerin) vor allem
den Zugang zu Ladegeratendmitsentsprechendenytechnischen Parametern an. Er
erlaube hingegen nicht die, Annahmeydass die Dienstleisterin sich in bedeutendem
Umfang auf dem Gebiet des An- und\des anschliefenden Verkaufs von Strom
betatige.

Der Umstand,qdass. Strom einen /Gegenstand im Sinne von Art. 2 Nr.6 des
Mehrwertsteuergesetzes darstelle, bedeute nicht, dass man es in jedem Fall der
Nutzungeven Stromd zursErbringung einer Dienstleistung mit der Lieferung von
Strom als, einer Hauptleistung zu tun habe. Die Attraktivitdt des Angebots von
Fahrzeugladestationen, béruhe vor allem auf der Ladezeit und nicht auf dem
Zugang zum “Strom, Davon abgesehen werde im Fall des Aufladens eines
Fahrzeugs daheim¢ein Gegenstand, d. h. Strom, erworben, wobei dieser Erwerb
das wesentliche‘und einzige Element der Leistung darstelle.

Der im Antrag beschriebene VVorgang des Aufladens an der Ladestation gehe tber
den bloRBen Stromverkauf hinaus. Der Zugang zum Strom sei zwar bedeutsam,
doch stelle nicht die Stromentnahme das dominierende Element der Leistung dar,
sondern die Art und Weise, wie diese Entnahme erfolge. Von entscheidender
Bedeutung fur die Einstufung des Aufladens eines Elektrofahrzeugs als
Dienstleistung sei jedoch die entgeltliche Bereitstellung der technologischen
Loésungen, d. h. das Anbieten der entsprechenden Infrastruktur. Dies werde durch
die Nitzlichkeit der Leistung aus Kundensicht, die Art und Weise der
Preisberechnung und den Umstand belegt, dass die Bereitstellung der
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Ladeinfrastruktur durch die Dienstleisterin einen hoheren Stellenwert habe als die
Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Stromverkauf stiinden.

Man konne diesen Sachverhalt nicht mit der Betankung an einer Tankstelle
vergleichen, wie es die mit der Auslegung befasste Behorde getan habe. Aus der
Sicht des Nutzers eines Elektrofahrzeugs sei die Kraftstoffart ohne Bedeutung (da
der Kraftstoff immer der gleiche sei), vielmehr komme es auf den Standard der
angebotenen Ladevorrichtung flr das Fahrzeug an. Daher zeichne sich im Fall von
Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge im Unterschied zu traditionellen Tankstellen
das Angebot des betreffenden Anbieters durch die jeweiligen Ladevorrichtungen
aus. Die Effizienz des Anschlusses wirke sich wesentlich auf die Ladezeit der
Fahrzeugbatterien aus, was bei Zapfséulen fur Kraftstoff nicht.der Fall sel.

Nach alledem kam das erstinstanzliche Gericht zu dem Se¢hluss, dass*bel'dem ven
der Gesellschaft beschriebenen Sachverhalt die vondihr erbraghten, Leistungen
keine Lieferung von Gegenstdanden darstellten, sondernes sich dabei, um eine
Dienstleistung handele, die — entgegen der Auffassung der‘Behérde®- auch die
Bereitstellung einer speziellen Plattform, Website, odery, Softwareanwendung
umfasse, die dazu diene, den betreffendeny, Anschlussyzusreservieren und den
Umsatzverlauf und die getatigten Zahlungen einzusehen sowie die Mdglichkeit
der Nutzung der sogenannten elektronischen Geldbgrse erdffne.

Kurze Darstellung der Begrimdung der VVorlage

Nach Einschatzung des porlegenden Geriehts muss die Frage zur Auslegung und
zu den Grundsdtzen, der %\, Anwendung von Art.14 Abs.1 der
Mehrwertsteuerrichtlnie sowie™wonyArt. 24 Abs. 1 dieser Richtlinie durch den
Gerichtshof der “Europdischen Union beantwortet werden, damit Gber die
Kassationsbeschwerde der Steuerbehtrde entschieden werden kann.

Nach der Rechtsprechung, des Gerichtshofs der Europdischen Union ist zu
Zwecken der Mehrwertsteuer jeder Umsatz in der Regel als eigene, selbstandige
Leistungyzu “betrachten, wobei jedoch ein Umsatz, der in einer wirtschaftlich
ginheitlichen “keistung besteht, im Interesse eines funktionierenden
Mehrwertsteuersystems nicht kinstlich aufgespalten werden darf.

Diesen Standpunkt hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 27. Oktober 2005,
Levob'Verzekeringen und OV Bank (C-41/04), vertreten und damit seine in den
Urteilen*vom 25. Februar 1999, CCP (C-349/96), und vom 2. Mai 1996, Faaborg-
Gelting Linien (C-231/94), vertretene Auffassung bestétigt.

Im vorliegenden Fall mdchte die Gesellschaft folgende Leistungen erbringen:

1)  Bereitstellung von Ladevorrichtungen (einschlieBlich der Verbindung des
Ladegeréts mit dem Betriebssystem des Fahrzeugs),
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2)  Sicherstellung der Ubertragung von Strom mit entsprechend angepassten
Parametern an die Batterien des Elektrofahrzeugs,

3) erforderliche technische Unterstiitzung fiir die Fahrzeugnutzer,

4)  Bereitstellung einer speziellen Plattform, Website oder Softwareanwendung
fur die Nutzer, um einen bestimmten Anschluss zu reservieren, den Umsatzverlauf
und die getatigten Zahlungen einzusehen, sowie Eréffnung der Mdoglichkeit, eine
sogenannte elektronische Geldbdrse zu nutzen, mit der die Zahlungen flr die
einzelnen Ladevorgénge getatigt werden konnen.

Daraus ergibt sich, dass die ersten drei Bestandteile der Dienstleistung der
Gesellschaft, die zueinander in enger Verbindung stehen, zweifellos,als fur das
Aufladen des Fahrzeugs unentbehrlich anzusehen sind: Folglichwmissen “die
Lieferung von Strom und die Bereitstellung vongladevorrichtungens nebst
technischer Unterstiitzung unter den Umsténden der vorliegenden Rechtssache zu
Zwecken der Mehrwertsteuer als ein Umsatz angeSehen werden.

Die Tatigkeiten, die dem vierten Leistungsbestandterh,zuzuerdnen sind, weisen
keine so enge Verknipfung zum Aufladen des, Fahrzeugs,auf,sauch wenn sie als
eine Nebenleistung zweifelsfrei eine grolle. Erleichterung fiir die Kunden beim
Aufladen darstellen kénnen.

Um festzustellen, ob der vorstehend, angefiihrte,komplexe Umsatz als Lieferung
von Gegenstanden oder als®Dienstleistung einzustufen ist, missen anschliefend
seine dominierenden Bestandteile bestimmt<werden (vgl. insbesondere Urteile
Faaborg-Gelting Linién,"Rn. 12"und 14, sowie Levob Verzekeringen und OV
Bank, Rn. 27).

Zu klaren ist, was. fursden<Burchschnittsverbraucher den dominierenden
Bestandteil des\betreffenden Umsatzes darstellt.

Nach_ Ansicht._desy, vorlegenden Gerichts ist der Standpunkt der Behorde
uberzeugender, da'dersFahrzeugnutzer nicht deswegen zum Ladepunkt (-station)
fahrt,sum die\Ladevorrichtung zu nutzen, sondern um die Batterie seines
Fahrzeugs mit, Strom aufzuladen, um sich damit fortbewegen zu konnen. Es
stehensihm dort Schnell- und Langsamladeanschlisse zur Verfugung, die er nicht
nur ‘wegennder Ladezeit nutzt, sondern auch im Hinblick auf die Parameter der
Batterie seines Fahrzeugs. Daher scheint der Fahrzeugnutzer an der Bereitstellung
der Ladevorrichtungen fur sich genommen kein Interesse zu haben, sondern sie
nur als Mittel zu nutzen, um unter bestmoglichen Bedingungen die Hauptleistung
in Anspruch zu nehmen, die im Bezug (Lieferung) von Strom unter Zuhilfenahme
dieser Vorrichtungen zu sehen ist. Die Nutzung der Ladevorrichtung ware folglich
ein bloRes Mittel, mit dem der Nutzer die Batterie seines Fahrzeugs mit Strom
aufladt.

Der Naczelny Sad Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht) weist jedoch
darauf hin, dass es in Art.4 Abs.8 der Richtlinie 2014/94 heil3t: ,,Die
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Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Betreiber von offentlich zuganglichen
Ladepunkten von jedem Elektrizitatsversorgungsunternehmen in der Union —
vorbehaltlich der Zustimmung des Versorgungsunternehmens — ungehindert
Strom beziehen konnen. Die Betreiber von Ladepunkten dirfen den Kunden
Leistungen zum Aufladen von Elektrofahrzeugen auf der Grundlage eines
Vertrags, auch im Namen und Auftrag anderer Dienstleister, erbringen.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass der Unionsgesetzgeber das Aufladen von
Elektrofahrzeugen (an Ladepunkten) als eine Dienstleistung ansieht_(zumindest
der verwendeten Terminologie nach). Zu bedenken ist auch, d@ass sich die
Vergutung fur das Aufladen nach der derzeitigen wirtschaftlichen ‘Praxis sowohl
nach der Menge des verbrauchten Stroms als auch nach der Dauer des
Ladevorgangs richtet.

In Anbetracht der Bedeutung der streitigen Problématik nicht“our “fur die
nationalen Betreiber von Ladepunkten, sondern auch fur den“ygesamten
Unionsmarkt (u.a. im Hinblick auf die “Bestimmung “des® Orts der
Leistungserbringung) muss nach Ansicht des “worlegenden, Gerichts die Frage
entschieden werden, wie die streitige Leistung nach, der, Richtlinte 2006/112/EG
einzustufen ist, d. h. als Lieferung von Gegenstanden im Sinne von Art. 14 Abs. 1
der Richtlinie oder als Dienstleistungyim Sinne von Art. 24 Abs. 1 dieser
Richtlinie.



