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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. fijna 2021
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
29. zari 2021
Navrhovatelka v Fizeni o opravném prostiredku j,Revision:
Funke Sp. zo.o.
Organ Zalovany u Verwaltungsgericht Wien (Rakousko):

Landespolizeidirektion ' Wien

Pifedmét piivodniho Fizeni

Bezpecnost vyrobkirs, Pokyny RAPEX — Vyklad — Pravo hospodaiského subjektu
na doplnénivoznamenido systému RAPEX — Zadost — Pfislusnost — Soudni
ochrana

Piedmét a'pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladismérnice 2001/95/ES, natizeni (ES) €. 765/2008 a provadéciho rozhodnuti
(EU) 2019/417Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky
Musi byt

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o
obecné bezpeénosti vyrobkt, Uk, vést. 2002, L 11, s. 4 (Zvl. vyd. 15/06, s. 447),
ve znéni pozménéném natizenim (ES) ¢. 765/2008, Ut. vést. 2008, L 218, s. 30, a
nafizenim (ES) ¢. 596/2009, Uk, vést. 2009, L 188, s. 14 (déle jen ,,smérnice o
bezpec€nosti vyrobkli*), zejména jeji ¢lanek 12 a ptiloha II,
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- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. Cervence
2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se
uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢&. 339/93, Ut. vést.
2008, L 218, s. 30 (dale jen ,,natizeni o dozoru nad trhem®), zeyména jeho ¢lanky
20 a 22, jakoz i

- provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/417 ze dne 8. listopadu 2018, kterym
se stanovi pokyny pro fizeni systému Evropské unie pro rychlou vyménu
informaci ,,RAPEX* zfizeného podle clanku 12 smérnice 2001/95/ES o obecné
bezpeénosti vyrobkil a jeho systému oznamovani, Uf. vést. 2019,4L73, s. 121
(dale jen ,,pokyny RAPEX*), vyklddany v tom smyslu, ze

1. z téchto ustanoveni pfimo vyplyva pravo hospoddiského,, subjektu, na
doplnéni ozndmeni do systému RAPEX?

2. prorozhodnuti o takovéto zadosti je ptislusna Evropskakomise?
nebo ze

3. pro rozhodnuti o takovéto zadosti je ‘piislusny; organ detéeného ¢lenského
statu?

(V ptipad¢ kladné odpovédi na tieti otazku)

4.  postacuje (vnitrostatni) ‘soudni ‘echrana preti takovému rozhodnuti, jestlize
neni proti (povinnému) opatteni piijatému danym organem poskytovana kazdému
hospodaiskému subjektu, nybrzipouze tomu; ktery je timto (povinnym) opatfenim
dotcen?

Uplatiiovandwustanoveni unijniho prava

Smérniee Evrepskéhoyparlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o
obecné bezpecnosti vyrobkt (dale jen ,,smérnice o bezpecnosti vyrobki*): ¢lanek
12 a ptiloha,II;

Natizeni Bwropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. Cervence
2008, kterym ‘se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se
uvadeni vyrobkl na trh a kterym se zruSuje natfizeni (EHS) ¢. 339/93 (dale jen
,hatizeni o dozoru nad trhem*): ¢lanky 20 a 22;

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/417 ze dne 8. listopadu 2018, kterym se
stanovi pokyny pro fizeni systému Evropské unie pro rychlou vyménu informaci
»RAPEX* ziizeného podle ¢lanku 12 smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti
vyrobkl a jeho systému oznamovani (dale jen ,,pokyny RAPEX*): ¢lanek 1 a
piiloha.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das Bollerschielen erlassen werden (spolkovy
zakon zroku 2010 o policejnich ustanovenich tykajicich se pyrotechnickych
pfedmétl a sad a pouZzivani petard, dale jen ,,PyroTG 2010%): § 4 az § 6, § 27, §
27a;

Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten (spolkovy zédkon o ochrané
pred nebezpecnymi vyrobky z roku 2004, déle jen ,,PSG 2004%): § 1,84 2, § 10.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Pii kontrole trhu, kterou provadélo Landespolizeiditektion ;Wien (Zemské
policejni feditelstvi ve Vidni, dale jen ,,LPD*) podle.§ 27 edst. 1. PyroTG 2010 u
distributora pyrotechnickych vyrobkd, bylo u rizaych pyrotechnickychypredmétt
uskladnénych u tohoto obchodnika zjiSténo, Zeqmanipulage's, nimineni bezpecna.
Rozhodnutim byl dotéenému distributorovi Zakazéan predejypetard a podle § 27a
odst. 1 bodu 3 PyroTG 2010 natizeno staZenftéechto predmeti.

LPD jako organ dozoru nad trhem® podley PyroEG 2010 nasledné zahdjilo
oznamovaci postup do systémuRAPREX, ohledn¢ wytykanych pyrotechnickych
pfedméth a zaslalo pfislusnad ozndmeni Komisi.

Navrhovatelka v fizeni "o ‘opravném prostiedku ,,Revision (dale jen
,havrhovatelka®) je doyozeéem pyrotechnickych predméti dotCenych oznamenimi
do systému RAPEXT, (Cislan, oznameni A12/00297/20, A12/00290/20 a
A12/00289/20).

Dopisem zefdne 30. dubna 2020 podala navrhovatelka k LPD z&dosti o doplnéni
oznameni do systému RAPEX a o nahlédnuti do spisu v souladu s § 17
Allgemeines Vierwaltungsverfahrensgesetz 1991 (obecny zdkon o spravnim fizeni,
dalegjen ,;, AVG*“)y Navthovatelka pozadovala, aby uvedend ozndmeni do systému
RAPEX, byla ndoplnéna o ¢isla Sarzi (,badge number®) vytykanych
pyrotechnickych predmétt, a dale zadala o nahlédnuti do spisu z postupu
oznamovani‘do systému RAPEX, zejména do Klasifikace rizika vyrobku, jichz se
ozné@meni A12/00289/20, A12/00290/20 a A12/00297/20 tykala.

Napadenym nalezem Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, dale jen
»spravni soud®) byly (po stiznosti navrhovatelky proti rozhodnuti LPD ze dne 29.
¢ervna 2020 o téchto zadostech) v této véci zamitnuty obé zadosti - tedy zadost o
nahlédnuti do spisu postupu oznamovani do systému RAPEX, tak i zadost o
doplnéni  pfislusnych  oznameni. Opravny prostiedek ,,Revision“ k
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) byl prohlasen za
pfipustny.
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Spravni soud v odiivodnéni zejména uvedl, ze postup oznamovani do systému
RAPEX je zahgjen tim, ze se organ dozoru nad trhem dozvi o skutkovych
okolnostech relevantnich pro systtm RAPEX. ,V€asné varovani®, které je
nezbytné do tohoto systému ulinit, pfichazi do ivahy pouze v ptipadé, Ze se jedna
o preshrani¢ni situaci. LPD jako organ dozoru nad trhem jednalo podle PyroTG
2010 jako organ veifejné moci. Jedna se pfitom ovSem o spravni tlkon mimo
spravni akt (rozhodnuti). Oznameni do systému vc¢asného varovani RAPEX je
totiz nutno povazovat za realny akt (tedy za prosty spravni ukon, jehoz cilem je
dosahnout konkrétniho vysledku). Piezkum spravnim soudem je ovSem stanoven
pouze v ramci ustavniho prava v ¢lancich 131 a 132 Bundes-Verfassungsgesetz
(spolkovy Ustavni zakon, dale jen ,,B-VG®), podle nichz muZe, stiZhost proti
rozhodnuti spravniho organu pro nezékonnost podat ke spravaimu souduypouze
osoba, ktera tvrdi, ze rozhodnuti poruSuje jeji prava.

V zasadé¢ je soudni ochrana, jak ji pozaduje bod 37 ‘eduvodnéni, smeérnice
2001/95/ES o bezpecnosti vyrobki, zajisténa tim, Ze, uredniyopatieni, jez jsou
zakladem postupu oznamovani do systému RAPEX\zemapadnout pfed spravnimi
soudy (a nasledné soudy rozhodujicimi podle ‘wetejnéhosprava). Ze zakonnych
ustanoveni nevyplyva, ze rakousky pravni fad priznava hespodarskym subjektiim,
jako je navrhovatelka (a tedy vyrobcew€i dovozce wyrobku), pravo predkladat
zadosti, pokud jde o nahlizeni do spisu nebo ‘déplnénifoznameni do systému
RAPEX. OvSem ani provadécigfozhodnuti Komise (EU) 2019/417 (pokyny
RAPEX) neobsahuje zadna ustaneyeni,wnayjejichz zdklad¢ se 1ze domnivat, Ze
navrhovatelka ma v postupiyoznamevaniydowsystému RAPEX pravo podavat
zadosti nebo ji nalezi postaveni G€astnika,fizeni.

Hlavni argumenty t¢astniki‘puvedniho Fizeni

V opravnémgprostiedku, ,,Revision® podaném k Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvar) proti nalezu spravniho soudu navrhovatelka uvedla, Ze jako
hospodaisky subjekt je pfimo dotcena spravnimi tkony LPD a podle rakouského
spravniho, fadu ‘ma proto stejna prava, jako ucastnik fizeni (§ 8 AVG). Z toho lze
(podleng 1% AVG)'devodit rovnéz pravo nahlédnout do spisu, tedy do oznameni
de systému RAPEX, Ohledné prava na podavani navrha v rdmci Gfedniho postupu
pil § oznamovani do systtmu RAPEX neexistuje Zzadnd judikatura
Verwaltungsgetrichtshof (Spravni soudni dvir). Zejména chybi judikatura ohledné
otazky, zda“lze pfimo z pokyni RAPEX dovodit, ze navrhovatel v fizeni o
opravném prostifedku ,,Revision” jako dotceny hospodaisky subjekt ma narok
pozadovat opravu nebo doplnéni resp. staZzeni oznameni do systému RAPEX.
Rovnéz neexistuje zadna judikatura tykajici se otazky, zda je ohledné uiedniho
postupu pii oznamovani do systému RAPEX zajisténa dostatecna soudni ochrana.
Pravé opatfeni pfijata pifi oznamovani do systtmu RAPEX méla pro
navrhovatelku jako hospodaisky subjekt bezprosttedné za nasledek zékaz prodeje
jejich vyrobki na rakouském a evropském trhu. Tento nasledek byl navic zhorsen
tim, ze nebyla uvedena Ccisla Sarzi vytykanych pyrotechnickych predméti.
Odepteni jakékoliv soudni ochrany v ufednim postupu pii oznamovani do systému
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RAPEX ma vyznam jdouci nad ramec tohoto konkrétniho ptipadu, protoze
prislusné soudni ochrana v postupu oznamovani do syst¢ému RAPEX je odepfena 1
kazdému jinému hospodaiskému subjektu.

LPD ve své odpovédi na opravny prostiedek ,,Revision” v zasad¢ uvedlo, ze
stazeni pyrotechnickych predméti z trhu nafidilo distributorovi. Distributor mél
tedy moznost toto rozhodnuti napadnout, tedy napadnout uiedni opatieni u
spravnich soudu a soudu rozhodujicich podle vefejného prava. LPD s odvolanim
na kapitoly 3.4.3 a 3.4.3.5 pokyni RAPEX tvrdi, Ze navrhovatel v fizeni o
opravném prostfedku ,,Revision® mél na zakladé tohoto pravniho zékladu v kazdé
fazi postupu oznamovani do systému RAPEX moznost obratit e naypiislusny
orgéan, tedy na Komisi, a usilovat o opravu/doplnéni oznameni piedaného do
systtmu RAPEX. Komise rovnéz muize podle kapitoly 3.4¢7.1. "pokynia RAREX
oznameni ze systemu RAPEX trvale stdhnout.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti‘o,predbézné otazee

Utelem zadosti o rozhodnuti o predbé&zné otazee je zejménavyyjasnit, zda p¥imo z
pokyni RAPEX vyplyva pravo hospodarského subjektu pezadovat doplnéni
oznémeni do systému RAPEX — pti¢emZ je'nutnowpiipadné ¥yjasnit ptislusnost — a
dostatecnd soudni ochrana hospodaiského subjektu pied nepiiznivymi dusledky
vyplyvajicimi z tohoto oznameni:

Verwaltungsgerichtshof (Spravmi soudni dwir) ma za to, ze ohledné prava na
doplnéni oznadmeni do gsystémuSRAPEX neéktera ustanoveni pokyni RAPEX
naznacuji, ze podle unijnthowprava nema hospodaisky subjekt narok na doplnéni
tohoto oznameni a piisluSna zadost prote, neni ptipustna.

Ohledné¢ aktért zapojenychido,postupu oznamovani a jejich tikold pokyny stanovi,
7e hospodarské subjekty, nejsou piimo zapojené do predkladani oznameni v
aplikaci RAREX (cast II ‘oddil 3.3.1.). Ustanoveni tykajici se trvalého staZeni
oznameninze systému RAPEX zejména stanovi, ze Komise mlze oznameni ze
systému RAPEX stahnout pouze na zadost oznamujiciho ¢lenského statu, jelikoz
tenma ‘plnoudodpovednost za informace piedavané do systému (Cast II oddil
3.47. 12 pokynti RAPEX).

To By mohle znamenat, ze podle relevantniho unijniho prava nema hospodaisky
subjekt, narok na doplnéni ozndmeni do systému RAPEX, které je podle jeho
nazoru neuplné, nybrz ze postup oznamovani do systétmu RAPEX je vylu¢né
zélezitosti Komise a (organil) ¢lenskych statii, aniz v ném hospodaiské subjekty
maji vlastni prava.

Ohledné ptislusnosti k rozhodnuti o zaddosti hospodaifského subjektu na doplnéni
ozndmeni do systému RAPEX ma Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir)
za to, ze néktera ustanoveni hovofi pro to, ze pro rozhodnuti o zadosti je ptislusny
organ piislusného Clenského statu. Prikladem je ustanoveni v Casti II kapitole
3.2.4. pokyni RAPEX, podle n¢jz je za ptedavané¢ informace odpovédny
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oznamujici ¢lensky stat a Komise neptebira zadnou odpovédnost za piedavané
informace, nebo ustanoveni v ¢asti | kapitole 5.4. pokyni RAPEX, podle néjz
posouzeni rizik vzdy provadéji nebo kontroluji vnitrostatni organy.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) ma za to, Ze jind ustanoveni hovofi
naproti tomu pro odpovidajici pfislusnost Komise. Ptikladem jsou kapitoly 3.4.3.
a 3.4.3.2 c¢asti Il pokynti RAPEX, podle nichz musi Komise posoudit, zda jsou
ozndmeni formaln¢ spravna a uplna, jakoz i kapitola 3.4.4. casti II pokynt
RAPEX, podle niz Komise vSechna oznameni, kterd povazuje na zakladé svého
posouzeni za uplna, potvrdi a rozsiti prostfednictvim aplikace RAPEX.

Ohledné soudni ochrany je nutno vyjasnit, zda maji byt, pokyny "RAPEX
vykladany tak, Ze povinné opatfeni (tedy povinnost stahnout™pyretechnicke
pfedméty ulozena distributorovi a nikoliv navrhovatelce jako dovezci),je nutno
povazovat pouze za vychozi bod pro dalsi Setfeni provadénayorgany,clenskych
stati pro oznameni do systtmu RAPEX a zejménanzda nad ramec povinného
opatfeni jsou v tomto oznameni zpracovavany a nasledn&sSirenyndalsi informace.
V tomto piipad€ by byl pravdépodobné nezbytny samestatny postup pro zajisténi
pravni ochrany.




