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Ennakkoratkaisukysymys

Onko tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 3, 5, 6, 16 ja
17 artiklaa, 17 artiklan 4 kohdan b alakohtaa seka 19 ja 22 artiklaa, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa, kun otetaan huomioon unionin
oikeuskaytadntd (unionin tuomioistuimen 14.5.2019 antama tuomio C-55/18),
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa, EY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan 2 kohtaa, miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin  sek&
neuvoston direktiivin 86/613/ETY kumoamisesta 7.7.2010 annetunyEuroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/41/EU 1 ja 4 artiklaa, miesten ja‘naisten
yhtaldisten  mahdollisuuksien  ja  yhdenvertaisen  kohtelun “periaatteen
tdytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asieissa 5.7:2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY"1; 4 ja Sartiklaa seka
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa Koskewista -yleisista \puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EX 2 ja 3 artiklaa, Kun otetaan
huomioon my6s unionin oikeuskdytantd (unionin “tuomioistuimen 20.2.2020
antama tuomio C-389/20), tulkittava siten;, ettd ne oOwat esteend kuninkaan
asetuksen 1620/2011 9 8:n 3 momentin kaltaiselle otkeusséaannélle, jolla
tyonantaja vapautetaan velvollisuudestaypitad Kirjaa naispuolisen tyontekijan
tybajasta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT 267 artikla

SEU 2 ja3 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla seka 31 artiklan 2 kohta
Direktiivin, 2006/54/EY 14 artikla

Direktiivini2000/78/EY 2 ja 3 artikla

Direktiivin 2003/88/EY 3, 5 ja 6 artikla

Unionin tuemioistuimen tuomiot C-55/18 ( 44-49 kohta) ja C-389/20

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Tyontekijoiden asemasta annettu laki (kuninkaan asetus 2/2015) (Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015); jaljempéand tyontekijoiden
asemasta annettu laki), 34 8§ ja 35 §8:n 5 momentti

Kuninkaan asetus 1620/2011 (Real Decreto 1620/2011), 9 8
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Kuninkaan asetus 8/2019 (Real Decreto Ley 8/2019)

Sosiaalioikeudellisista tuomioistuimista annettu laki (Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social), 94 §

Siviiliprosessilaki (Ley de Enjuiciamiento Civil), 217 §

Yhteenveto padasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantajana oleva naispuolinen tydntekija HJ nosti irtisanomisestaandkanteen US:84
ja MU:ta vastaan ja esitti  heille luonnollisia henkiloita “koskevan
maksuvaatimuksen. Kanne saatettiin Juzgado de lo Social,n® 2" de Bilbaon
(Bilbaon ty6- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 2, Espanja) kasiteltavaksi.

Kyseinen tuomioistuin velvoitti 18.11.2021 antamallaan maérayksella vastaajat
esittdmadn oikeudenkdynnissa tyontekijan tydtunti-2yjas tydvuorolistat sen
selvittamiseksi, voidaanko tosiseikkoja, joihin gkantaja oli“vedonnuty, pitdé toteen
naytettyina.

Vastaajat eivét esittdneet mainitun tuomioistuimen pyytdmia-asiakirjoja.

Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao antor 11:1.2023,tuomion, jossa se hyvéksyi
osittain irtisanomisesta nostetun  kanteem ja, maksuvaatimuksen, totesi
irtisanominen laittomaksi jasmaarasi-vastaajat maksamaan kantajalle 364,39 euroa
korvauksina ja 934,89 euroa lomarahoinayja palkanlisind.

Tuomiossa todetaan, “etta, kantaja tydskenteli vastaajien palveluksessa 15.9.2020
lahtien kotitaloustyontekijané, jonkas suhteutettu kuukausipalkka lisineen oli
1 108,33 ®uroapja,ettd vastaajatieivat liittaneet kyseista naispuolista tydntekijaa
sosiaaliturvajarjestelmaan ja maksoivat tdlle kuukausittain 1 000 euroa
pankKkisiirtona,

Paaasiamasianosaistén keskeiset lausumat

Ty6ntekija on valittanut Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbaon tuomiosta ja véittéa,
ettei “hédn ole voinut puolustautua ja ettd héanen oikeuttaan tehokkaaseen
oikeussuigjaan on loukattu, joten kun otetaan huomioon todistamisen kohteen
laheisyytta” koskeva periaate, uusi tuomio on annettava niiden tosiseikkojen
perusteella, jotka han aikoi ndyttaa toteen.

Vastaajat eivat saapuneet paikalle tuomioistuimeen eivéatkd ole riitauttaneet
kantajan tekeméa valitusta.



10

11

12

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-531/23

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Alemman oikeusasteen tuomiossa todetaan, ettéd tyontekijan tekemaa tosiasiallista
tybaikaa ja vaadittua palkkaa ei katsota toteen naytetyiksi, joten maksamatonta
palkkaa koskevaa vaatimusta ei voida hyvéksya, koska palkat on tosiasiallisesti
maksettu toteen naytetyn palkan mukaisesti.

Valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, ettd valittajan esittdma naytté on taysin
riittdmatonta ja ettd valittajan vaatimuksia ei voida pitdd toteen naytettyina
pelkastdén silla perusteella, ettei tyoaikalistoja ole toimitettu, koska kuninkaan
asetuksessa 8/2019 saadetddn useista poikkeuksista, jotka koskevat naispuolisten
kotitaloustyontekijoiden kaltaisten erityisten tydsuhteiden tydajan “alkamisen ja
paattymisen kirjaamista.

Riita-asiassa pyritaan selvittdmaan, eiko naispuolisilladkotitaloustyOntekij6illa ole
oikeutta tyfajan kirjaamiseen, toisin sanoen eikd heidén tyonantajallaan ‘muista
tyonantajista poiketen ole velvollisuutta toimittaa Kyseistlle tyontekijoille heidan
tybaika- ja tyodvuorolistojaan. Tuomiossa, jota sosiaaliasieiden jaosto tutkii,
todetaan, ettei téllaista tydajan kirjaamisvelvollisuutta “0le naispuolisten
kotitaloustyontekijoiden osalta, joten ndiden tuemioistuimessa vaadittujen listojen
toimittamatta jattamisell& ei ole mitaan merkitysta.

Tuomioistuimen ratkaisusta seuraa wviime - kédessa se, ettd naispuolisella
tyontekijalla ei ole mitdan, nayitod ‘tydaikaa™ koskevan vditteensd eika
palkkavaatimuksensa tueksi, mika johtaa nayton puuttumisen vuoksi pienemmaén
irtisanomiskorvauksen vahvistamiseen “ja “palkkavaatimuksen hylkd&dmiseen
suurelta osin. Tuomigssa kantajana “@leva naispuolinen tyontekija ja& ilman
nayttd silla  perusteella, ~ettei /  kotitaloustyon alalla ole tydajan
rekisterdintivelvellisuutta:

Taméa valituksen kohteenaoleva tuomioistuimen ratkaisu vaikuttaa suoraan
unionin Qikeuteen ja unignin tuomioistuimen siit4 tekemadan tulkintaan seuraavien
kahden tekijan osalta: a) velvollisuus noudattaa enimmaistyQaikaa ja tybaikoja ja
siité tyOnantajalle seuraava velvollisuus kirjata namé tyGajat (direktiivi 2003/88),
h), kielto syrjia sukupuolen perusteella naisia, jotka muodostavat 95 prosenttia
kotitaloustyontekijoiden ryhmastd — unionin tuomioistuimen 24.2.2022 antama
tuomioyC-389/20 — ja joita on kohdeltava yhdenvertaisesti miesten kanssa kaikilla
aloilla, myos tyoaikaan liittyvissa asioissa (direktiivi 2006/54).

On selvitettdva, onko Espanjan oikeuden s&&nnds, erityisesti kuninkaan asetuksen
1620/11 9 8:n 3 momentti, jossa saannelld&n kotitalousalan tydsuhteita, unionin
oikeuden ja sen perusperiaatteiden mukainen. Kyseisessd s&&nnoksessa
vapautetaan kotitalousalan tyonantajat tydajan rekisterdintivelvollisuudesta, toisin
kuin muiden alojen tyonantajat, joita tdmé velvollisuus siis koskee (tyontekijoiden
asemasta annetun lain 34 8:n 9 momentti ja 35 8:n 5 momentti). Unionin
tuomioistuimen on tutkittava téllaista naispuolisten kotitaloustyontekijoiden
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erilaista kohtelua, koska se saattaa rikkoa yhdenvertaisuutta ja tyGajan
jarjestamisté koskevia unionin oikeussaantoja.

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascolla (Baskimaan
itsehallintoalueen ylioikeuden sosiaaliasioiden jaosto, Espanja) on vakavia
epéilyja siitd, onko kuninkaan asetuksen1620/20119 8:n 3 momentti unionin
oikeuden mukainen kahdelta kannalta tarkasteltuna:

a)

b)

Direktiivin 2003/88 kannalta. Ty6ajan kirjaamisvelvollisuus on valttdmaton,
jotta voidaan valvoa enimmaistybaikarajoitusten noudattamista ja vaatia
ylityokorvauksia. Liséksi on olemassa vaara, ettd tyoajat'eivdt noudata
lakisdateisia lepoaikoja, mikd voi olla vaaraksi terveydelle jawjohtaa
tilanteisiin, jossa tydsuhteen heikompi osapuoli joutuw, vaarinkéaytosten
kohteeksi. Jos kotitalousalan ty6nantajat jatetaan tdman
kirjaamisvelvollisuuden ulkopuolelle, naispuolisten tyntekijoiden on hyvin
vaikea nayttad toteen tosiasiallisesti tekeménsa ty@aika, ja he joutuvat hyvin
vaikeaan tilanteeseen esittdessddn naytt0d vaatimustensa tueksi. Kyseessa
oleva seuraus voi olla ristiriidassa direktiivin 2003/88  ja unionin
tuomioistuimen siitd erityisesti tuomiossa C-55/18 tekemén tulkinnan
kanssa, jonka mukaan todistustaakka tehdystd tyoajasta on tyonantajalla.
Kuten kyseisen unionin tuomigiStuimen “tuomionm60 kohdassa todetaan,
jasenvaltioiden on velvoitettava tydnantajat ottamaan kayttoon jarjestelma,
jonka avulla paivittdinen tyGaika voldaan mitata. Unionin tuomioistuin lisaa
tuomiossaan, etta tyontekija ontyosuhteen heikompi osapuoli, minké vuoksi
on tarpeen estda se, ettd tyonantajalla, on mahdollisuus rajoittaa hénen
oikeuksiaan (44 kohta). “Tuomion, 49 kohdan mukaan péivittdin ja viikoittain
suoritettujen tyotumtien maéarittaminen objektiivisesti ja luotettavasti on
olennaista yhtaalta, sen-selvittamiseksi, onko viikoittaista enimmaistytaikaa
noudatettu;ja, toisaaltassen selvittamiseksi, onko péivittdisia ja viikoittaisia
vahimmaislepoaikoja noudatettu.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa ~ vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja sen 21 artiklassa vahvistetun
syrjintakiellon “periaatteen kannalta. Sosiaaliasioiden jaosto katsoo, ettéd
kantajana, olevan tyontekijdn asema naisena on VAalttdmétta otettava
huomioon."Kyseessé oleva nainen kuuluu kotitaloustyontekijoiden ryhméan,
Joka on selvasti naisvaltainen eli lahes kokonaan naisista koostuva ryhma.
Kuten  unionin  tuomioistuimen  tuomiossa C-389/20  todetaan,
kotitaloustyontekijoiden ryhm& muodostuu 95-prosenttisesti naisista. N&in
ollen erilainen kohtelu ty6ajan rekisterdintiin liittyvissa asioissa miehiin
néhden heréttaé vakavia epdilyja. Tyoajan kirjaamisessa on kyse oikeudesta,
joka on taattu kaikille miespuolisille tyontekij6ille ja joka naispuolisilta
kotitaloustyontekijoiltd puuttuu  kuninkaan asetuksen 1620/119 8:n
3 momentin nojalla. Tatd erilaista kohtelua on tarkasteltava unionin
sdannoston kannalta. On taattava, ettei sukupuoleen perustuvaa valillista
syrjintdd sallita edelld mainitussa kuninkaan asetuksessa, ja maéritettava,
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johtaako edelld mainittu nédenndisesti puolueeton sadnnds kantajana olevan
naispuolisen tyoéntekijan valilliseen syrjintdan sukupuolen perusteella.




