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Az alaplgy targya

Szoeciélpolitika, —=,A, foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod = \Munkaid6 — Munkaidé-nyilvantartdas — A haztartasi
alkalmazottakrayonatkozo kilénleges rendszer

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ervényesség vizsgalata iranti elzetes dontéshozatal iranti kérelem —
EUMSZ 267. cikk — Valamely nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethetdsége az
unios joggal — Nemen alapulé hatranyos megkilonboztetés

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz616 2003/88
iranyelv 3., 5., 6., 16., 17. cikket, 17. cikke (4) bekezdésenek b) pontjat, 19. és
22. cikkét, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. cikke
(2) bekezdését a kozosségi itélkezési gyakorlat fényében (az Eurdpai Unid
Birosaganak 2019. majus 14-i C-55/18. sz. itélete), tovabba az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkét, az EK-Szerzddés 3. cikk (2) bekezdéset,
az 0nalld véllalkozoi tevékenységet folytatd ferfiak és ndék kozotti egyenld
bandsmod elvének alkalmazasarol szolo, 2010. jalius 7-i 2010/41/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 1. és 4. cikkét, a férfiak @s nok\kozotti
es¢lyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds, éssmunkavégzes
terlletén torténd megvalodsitasarol szold, 2006. jalius 5-i%2006/54/EKweuropai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1., 4. és 5. cikkét, valamint a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod “éltalanos kercteinek
létrenozasarol sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EKytandesi iranyelv 2. és
3. cikkét a koOzossegi itélkezési gyakorlatra 4§ tekintettel, (azwEuropai Unio
Birosaganak 2020. februar 20-i C-389/20. sz, itélete), hogy=e,rendelkezésekkel
ellentétes az olyan szabaly, mint a a Real Deereto 1620/2011" (1620/2011. sz.
kiralyi rendelet) 9. cikkének 3. bekezdésey, amely, mentesiti a munkaltatot a
munkavallal6 munkaidejének nyilvantartasdrayvonatkozo kotelezettség alol?”

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
EUMSZ: 267. cikk

EUSZ: 2. és 3. cikk

Az Eurbpai Wni¢ Alapjogi ‘Chartaja: 20. és 21.cikk, valamint a 31.cikk
(2) bekezdése

2006/54/EK iranyely: 4. cikk

2000/78/EK iranyelv: 2. és 3. cikk

2003/88/EK franyelv: 3., 5. és 6. cikk

Az Eurdpai Unio Birdsadganak C-55/18.sz. itélete, 44-49. pont; C-389/20. sz.
itelete

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) (A munkavallalok
jogallasarol szolo torvény [2/2015. sz. kiralyi torvényerejii rendelet]; a

tovabbiakban: a munkavallalok jogéallasarol szolo torveny): 34. cikk és a 35. cikk
5. bekezdése
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Real Decreto 1620/2011 (1620/2011. sz. kiralyi rendelet): 9. cikk
Real Decreto Ley 8/2019 (8/2019. sz. kiralyi torvényereji rendelet)

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (A kozigazgatasi és munkajogi peres
eljarasrdl szolo torvény): 94. cikk

Ley de Enjuiciamiento Civil (A polgari perrendtartasrol sz616 torvény): 217. cikk

Az gy tényallasa és az alaplgy rovid ismertetése

A felperes munkavallalo, HJ 2021. marcius 31-én a\, munkaviszenya
megszlintetésével szembeni és kartéritési keresetet nyujtett be, US “ésy MU
természetes személyekkel szemben. E keresetet a Juzgade de™lo Soeial™n.®2 de
Bilbao (bilbadi 2. sz. szociélis és munkaligyi bir6sag) elé utaltak.

A birdsag 2021. november 18-i végzésével felszdlitotiavaz alpereseket —azzal a
megjegyzéssel, hogy a felperes altal allitott @ények bizonyitettnak tekinthetok —
arra, hogy az eljards keretében nydjtsdk” bey, a- munkavallalo
munkaid6-nyilvantartasat és munkarendjét.

A birosag altal kért iratokat az alperesek nem,nyujtottak be.

A Juzgado de lo Social n.22xde “Bilbao (bilbagdi 2. sz. szociélis és munkaligyi
birosag) 2023. januar 11-én hozott ‘itéletében a felmondassal szembeni és
kartéritesi  keresetnekamrészben helyty, adoett, a felmondast jogellenesnek
nyilvanitotta, és kotelezte “azy, alpereseket Kkartérités cimén 364,39 eurd
pénzosszegnek, valamint ayszabadnapok és rendkivuli juttatdsok fejében 934,89
eurd pénzosszegnek afelperesiszamara torténd megfizetésére.

Az itélet bizonyitettnak tekintiy hogy a felperes 2020. szeptember 15. Ota havi
1 108,33, curé,0sszegu bér €s idoaranyos rendkiviili juttatasok mellett haztartasi
alkalmazott kategériaban nyujtott szolgaltatast az alperesek szdmara, és hogy azok
a munkavallalét ‘atarsadalombiztositas felé nem jelentették be, és banki atutalassal
havixIn000,eurdt fizettek szamara.

Az alapeljaras feleinek lényeges érvei

A munkavallal6 arra hivatkozéassal nyujtott be fellebbezést a Juzgado de lo Social
n.° 2 de Bilbao (bilbadi 2. sz. szocialis és munkaligyi birdsag) itéletével szemben,
hogy az itélet sérti a védelemhez vald, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jogéat, igy a konnyebb bizonyitas elvének tiszteletben tartasaval, az altala
bizonyitani kivant tények alapjan 0] itéletet szlikséges hozni.

Az ellenérdekii felek a birdsagon nem jelentek meg, és a felperes altal benydjtott
fellebbezest sem vitattak.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

Az elséfoku birdsag itélete szerint sem a munkavallalo altal ténylegesen
ledolgozott munkaidd, sem a kOvetelt munkabér nem bizonyitott, igy a
munkabérkilonbozetre vonatkoz6 igénynek nem lehet helyt adni, mivel
megallapitast nyert, hogy a munkabér kifizetésére a bizonyitottnak tekintett
munkabérnek megfeleléen keriilt sor.

A megtamadott itélet megallapitja, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
teljességgel elégtelenek, tovabba az allitdsai nem tekinthetok bizenyitottnak
Oonmagaban azért, mert a munkaid6é-nyilvantartas benyujtdsa nem tortént meg,
tekintettel arra, hogy a 8/2019. sz. kiralyi torvényerejii rendelet, a, kilonleges
munkaviszonyokban — igy a haztartasi alkalmazottak esetében is —szamos kivetelt
ir el6 a munkaidd kezdetének és végének nyilvantartasa alol.

A vitatott kérdés az, hogy a mas véllalkozasek €s, munkaltatok | esetében
megszokott modtol eltéréen a haztartasi Malkalmazettak \ valoban nem
rendelkeznek-e a munkaidé nyilvantartasahoz vald joggal,"wagyis @ munkaltatok
valéban nem kotelesek-¢ az ilyen munkavallalok ‘szémara,a munkaidejiikr6l és
munkadraikrdl barmilyen nyilvantartast biztositaninAz.eljaro birdsagi tanacs altal
vizsgalt itélet szerint a haztartasiwalkalmazottak “esetében nincs ilyen
munkaid6-nyilvantartasi kotelezetiség, igyna hirdsagi tton kért nyilvantartasok
benyujtasanak elmulasztasa semmilyen jelentOs¢ggel nem bir.

E birosagi hatarozat kovetkezméenye'végeredmenyben az, hogy a munkavallalé
semmilyen bizonyitékkak, nem rendelkezik, az allitasa szerintimunkaid6 és
munkabér tekintetében, e bizenyitékokshianya pedig a végkielégités alacsonyabb
Osszegben torténdnmegallapitasdhoz | és a bérkovetelés nagy reszének
elutasitasdhoz vezet.\ Az, itélet & felperes munkavallalo szdméra nem nyujt
bizonyitasi lehetoséget azomnaz ‘alapon, hogy a haztartasi munka keretében nincs
munkaid@-nyilvantartasi kotelezettseg.

A fellebbezés, targyat képezoé birdsagi hatarozat két szempontbol is kozvetleniil
érinti ‘a, k0z6sségi jogoet ¢s annak a Birdsag altali értelmezését: a) a munkaidd
maximalis, idotartamanak betartasara vonatkozod kotelezettség, valamint az emlitett
munkaidé ‘nyilvéntartdsira a munkaltatok ebbdl kovetkezd kotelezettsége
(2003/88 iranyelv) szempontjabol; b) a n6k nemen alapuld megkiilonboztetésének
tilalma szempontjabol, akik —a Birosag 2022. februar 24-i C-389/20. sz. itelete
szerints, a haztartasi alkalmazottak 95%-at teszik ki és akiket minden terileten,
igy a munkaidd tekintetében is a férfiakkal egyenld bandsmodban kell részesiteni
(2006/54 iranyelv).

Meg kell allapitani, hogy a héztartdsi alkalmazotti munkaviszonyt szabalyozo,
adott spanyol jogi szabalyozds —konkrétan az 1620/11.sz. kirdlyi rendelet
9. cikkének 3. bekezdése — megfelel-e a kdzosségi jognak és az azt szabalyoz6
alapelveknek. E szabalyozadsi norma ugyanis a héaztartdsi munka terlletén
mentesiti a munkaltatdkat a munkaidé nyilvantartdsanak kotelezettsége aldl,
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eltéréoen a mas teriileteken mikodé munkaltatéktol és vallalkozoktol,
amelyekre/akikre e kotelezettség Kkifejezetten vonatkozik (a munkavallalok
jogallasarol  szolé  torveny  34. cikkének 9. bekezdese és  35. cikkének
5. bekezdése). A Birdsagnak meg kell vizsgalnia a haztartasi alkalmazottakkal
szembeni ezen eltérd banasmodot, mivel sértheti az egyenldségre és a munkaidore
vonatkozd k6zosségi szabalyozast.

A Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold
felsobirosaganak szocialis ¢s munkatigyi kollégiuma) részérdl két szempontbdl is
komoly kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy az 1620/2011.sz. kiralyi
rendelet 9. cikkének 3. bekezdése tiszteletben tartja-e a kdzssegigogot:

a) A 2003/88 iranyelv szempontjabol a munkaidé nyilvantartdsanak
kotelezettsége alapveté fontossagih a munkaidéd maximalis, idGtartama
betartasanak ellendrzésében, valamint a tulora kifizetésének igénylés¢hez.
Fennall tovabba annak a veszélye is, hogy ay munkaidéy nem tartja
tiszteletben a kotelez6 pihendidéket, amidveszelyezteti az, egeszséget, és
visszaélésekhez vezethet a munkaviszonyban a, gyengébly fél Kkaréra.
Amennyiben a haztartasi alkalmazottak ¢ munkaltatoit kizarjak e
nyilvantartasi kotelezettseég alol, az ‘emlitett,munkavallalék szaméara komoly
nehézségekbe (tkozik a ténylegesen “lcdelgozott munkaid6 igazolasa, és
nagyon nehéz helyzetbeq kerulnek “a “wkoveteléseik alatdmasztasa
szempontjabdl. Ez olyan kovetkezményy amely ellentétes lehet a 2003/88
irdnyelvvel és e norma, asBirosag, altal — kilondsen a C-55/18. sz.
iteletében — Kifejtett @rtelmezcsevel, miszerint a ledolgozott munkaid6
bizonyitasa a munkéltatot terheli.“Az Europai Birdsag emlitett itéletének
60. pontjaban_foglaltak szerint a tagallamoknak el6 kell irniuk a munkaltatok
szamara a munkaidé tartamanakimeérését lehetévé tevé rendszer létrehozasat.
A Birdsag Itéletebemhozzateszi, hogy a munkavallalot a munkaviszonyban a
gyengébb félnek Kelldekinteni, igy meg kell akadalyozni, hogy a munkaltaté
korlatozhassa asjogait (44. pont). Az itélet 49. pontja szerint a napi és heti
munkaorak “szamanak® objektiv és megbizhatd meghatarozasa alapvetd
fontossagu annak megallapitasahoz, hogy tiszteletben tartottak- e egyrészt a
maximalis heti munkaiddt, masrészt a minimalis napi €s heti pihendidot.

B)w. Az\Eurgpai Unio Alapjogi Chartajanak 20. és 21.cikkében rogzitett
egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének szempontjabol
Az eljaré tanacs megitélése szerint nem téveszthetd szem eldl az a tény,
hogy a fellebbezd né1 munkavallalo. Mégpedig olyan nd, aki a haztartasi
alkalmazottak csoportjaba tartozik, ami egy nyilvanvaldan ,.elndiesedett”
szakma, hiszen gyakorlatilag csak n6k gyakoroljdk. Amint azt a Birdsag
C-389/20. sz. itélete megallapitja, a haztartasi alkalmazottak 95 %-a né. E
koriilményre tekintettel a férfiak eltérd banasmodban részesitése a munkaidd
nyilvantartasa terén komoly kétségeket vet fel. A  munkaid6
nyilvantartdsdhoz valé jog ugyanis minden férfi munkavallalé szamara
biztositott, a ndi haztartasi alkalmazottakat viszont az 1620/11. sz. kiralyi
rendelet jelenleg hatalyos 9. cikkének 3. bekezdése értelmében nem illeti
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meg. Ezt az eltéré banasmddot az unids jogi szabdlyozds fényében kell
vizsgalni. Szlikséges megbizonyosodni a nemen alapul6 kdzvetett hatranyos
megkulonbodztetés hidnyardl a szoban forgd kiralyi rendeletben, valamint
megallapitani, hogy az emlitett, latszolag semleges rendelkezés okoz-e
nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiillonboztetést a fellebbezd
munkavallaloval szemben.



