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Az alapeljaras,targya

A Weatherfordy Atlas GIP SA altal benyujtott kozigazgatasi panaszt elbiralo
hatarozatnakwaz 1 774 410 roman lej (RON) Osszegli héakovetelést elutasito
részeben, torténd megsemmisitése és a jogi személyek adoellendrzése keretében
megallapitott adodalap-kiilonbozetek utani f6 adokotelezettségekre vonatkozd
adomegallapitasi hatarozat megsemmisitése iranti kereset. Ezenkivil a felperes az
adomegallapitdsi hatarozat meghozatalanak alapjat képez6 addellendrzési
jegyzokonyv jogellenességének megallapitasat és az altala megfizetett héa
visszatéritésének elrendeléset kéri.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapul6 kérelem, amelynek targyat a 2006/112 iranyelv 2.
és 168. cikkének értelmezése képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168. cikkét az adosemlegesség
elvével osszefliggesben, hogy azzal ellentétes, ha az addhatésag az alapigyben
szoban forgohoz hasonld korilmények kozott megtagadja az addalanytol az
igénybe vett adminisztrativ szolgaltatdsok utdn megfizetett hozzaadottérték-add
levonasahoz valo jogot, amennyiben megallapitast nyer, hogy az igénybe vett
szolgaltatasok tekintetében nyilvantartasba vett valamennyi koltség az addalany
altalanos koltségei kozott szerepel, és az addalany kizarélag™ adokoteles
tevékenységet végez, a szolgaltatasnyujtast az adohatosag kifejezetten megerdsiti,
és az alkalmazott adojogi banasmod a forditott addzas “(amiwKizarna az
allamhaztartasnak torténd karokozast)?

2) A koOz6s hozzédadottértékadd-rendszerrdl szolo,” 2006. “movember, 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv 2. és 168. cikke «endelkezeéseinekyértelmezése
szempontjabol az alapiigyben szereplohoz hasonlo™wkouilmények kozott a
csoporton beliili tarsasdgok kozott a kiillonbozo “tagek, javara nyujtott
adminisztrativ és Ugyviteli szolgaltatasokat (azaz awktlonbozo tertileteket érintd
segitségnyujtasi és tanacsadasi szolgaltatasokat, “valamint, & pénzlgyi és jogi
tanacsadasi szolgaltatasokat) mindegyikstagwrészbenelyannak tekintheti-e, mint
amelyeket adokdteles tevékenyseg, celjara, ‘hasznéaltak fel, azaz sajat
szlikségleteikre vesznek igénybe?

3) A koOz6s hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK  tanéacsigmmiranyelv \2.'cikke rendelkezéseinek  értelmezése
szempontjabdl annak™, megéllapitasa, esetén, hogy a csoporton belili
szolgéltatasokat nemwa csoporty egyik tagjanak nyujtjak, adoalanyként eljaro
személynek minésitheté=e ay csoporthoz tartozo tarsasdg, amelyet ugy Kkell
tekinteni, mint amely nem vette igénybe az emlitett szolgaltatasokat?

A hivatkezott,unios,jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A koz0s hozzaadottértekadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi wiranyelv, (a tovabbiakban ugy is mint: héairanyelv) 2. cikkének
(2) bekezdése, 9. cikkének (1) bekezdése, valamint 168., 178., 203. és 273. cikke

Az Eurépar Uniérél szold szerzédés 5. cikkének (4) bekezdése

Az Eurdpai Unioérol szold szerzddés a szubszidiaritds €s az aranyossag elvének
alkalmazasarol szol6 (2.) jegyz6konyvének 5. cikke.

Ugyek: Midland Bank ligy (C-98/98); Abbey National tigy (C-408/98); Klub ugy
(C-153/11); Kretztechnik gy (C-465/03); SKF gy (C-29/08); Investrand Ugy
(C-435/05)
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 7/2015 privind Codul fiscal (az adétérvénykonyvrdl szolé 227/2015. sz.
torvény) 3. cikkének a) pontja, amely a kdvetkez6 adozasi elvrél rendelkezik: ,,az
adointézkedések semlegessége a befektetok, a toke és a vagyon kiilonb6zd
kategdriai vonatkozéasaban, ami az adémeérték altal azonos feltételeket biztosit a
befektetok, a roman toke és a kiilfoldi tOke szamara.”

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotorvénykonyvrdl szolo
571/2003. sz. torvény) 126. cikkének (1) bekezdése, [amely meghatarozza az
adokoteles Ugyletekre vonatkozd egyittes feltételeket, és amelynek,a) pontja
meghatarozza ,,azokat az tigyleteket, amelyek a 128-130. cikk«értelmeben az add
szempontjabdl  relevans,  ellenérték  fejében  teljesitett, “adokoteles
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtdsnak mindsiilnekyvagyhazokkaliegy
tekintet ala esnek™]; a 145. cikk (2) bekezdése [amely, cloitja, hogy az adéalany
jogosult a beszerzéseket terhel6 ado levonasara, ha aybeszerzésekre meghatarozott
ugyletek —koztik az a) pont szerinti ,,adokoteles ugyletek” — érdekében kerdl
sor]; [a levonasi jog gyakorlasanak feltételeit ‘meghataroz6] 146. cikk
(1) bekezdése; a 150. cikk (1) és (2) bekezdése

Normele metodologice de aplicare a Legiiyne, 57142003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea nr. ¢ 44/2004, “a, “Quveenului (a 44/2004. sz.
kormanyhatéarozattal jovahagyott, ‘az “adotorvénykonyvrol szolé 571/2003. sz.
torveny alkalmazasara vonatkezo modszertani szabalyok):

—a 2.pont (2) bekezdésey, a 2008. evi, adotorvénykonyv 126. cikkével
Osszefliggesben:

»Az adotorvénykonyys 126y cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
termékeértekesitést és/vagy szolgaltatasnyujtast ellenérték fejében kell teljesiteni.
Az ellenérték fejében” feltctelebdl az tligylet és a kapott ellenérték kozotti
kozvetlen kapcsolat'fennalléasa kovetkezik. Az alabbiak szerint valamely Ugylet
akker adékotelesy ha az, igyfél szamara eldnyt biztosit, és a kapott ellenérték a
kapottieldnyhoz kapceselodik:

a) aziigyfélnek biztositott elény fennallasara vonatkozo feltétel akkor teljesiil,
ha, axszéllitd vagy a szolgaltatd kotelezettséget vallal arra, hogy meghatarozhaté
arukat és/vagy szolgaltatdsokat szallit, illetve nydjt a fizetést teljesitd személy
részérepvagy — fizetés hianyaban — ha az (gyletet ilyen kotelezettségvallalas
lehetéve tétele érdekében hajtottak végre. Ez a feltétel 0sszeegyeztethetd azzal,
hogy a szolgaltatasok kollektivek, nem mérhetdk pontosan, vagy jogi
kotelezettségre vezethetdk vissza; [...]7.

— A 41. pont a 2003. évi addtorvénykonyv 11. cikkével dsszefliggésben:

»Csoporton beliili adminisztrativ és {igyviteli szolgaltatasok esetében a
kovetkezoket kell figyelembe venni:
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a) a kapcsolt személyek kozott az adminisztrativ, Ugyviteli, ellenérzési,
tanacsadasi vagy hasonld feladatok ellatasabol ered6 koltségeket az anyavallalaton
keresztll kdzponti vagy regionalis szinten, az egész csoport nevében kell levonni.
Az ilyen tevékenységekért nem kovetelhetd dijazas, mivel azok jogalapjat az
Uzletszervezés formdjat szabalyoz6 jogviszony vagy barmely mas, a jogalanyok
kozotti kapcesolatot meghatarozé szabaly képezi. Az ilyen jellegli koltségek
kizarélag akkor vonhatdk le, ha ezek a jogalanyok szolgaltatasokat is nydjtanak a
tagoknak, vagy ha a termékek ara és a nyujtott szolgaltatdsok dijanak 0sszege a
szolgaltatasokat vagy az adminisztrativ koltségeket is figyelembe veszi. Az ilyen
jellegi koltségeket nem vonhatja le az olyan lednyvallalat, Namely e
szolgéltatdsokat a kozottik fenndlld jogviszonyra tekintettel@kizarélag sajat
feltételei szerint veszi igénybe, mivel e szolgaltatasokat nem vette volna igenybe,
ha flggetlen személy lett volna;

b) a szolgaltatdsokat ténylegesen kell nyujtani. A, cseporton “beldli
szolgaltatasok puszta létezése nem elegend6, mivel “a flggetlenyszemélyek
altalaban csak a ténylegesen nyujtott szolgéltatasokat fizetik meg. Tu..].”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes Weatherford Atlas .GIP SA, 50 “évet ‘meghaladé tapasztalattal
rendelkezik az olajiparban furdlyuk-szeluényezesi, farasi es Kkitermelési
szolgaltatdsok nydjtasa, valaminthyRomaniabanya geoldgiai és iranyitott furasi
szolgéaltatdsok nyujtasa terén. A tarsasag,a Weatherford csoport (a tovabbiakban:
Csoport) része; e eégesoport vilagszerte az olajmezdkkel kapcsolatos
szolgaltatdsok széles korét (furés, értékelés, kutak felszerelése, beavatkozasok,
elhagyas stb.) kinalja

A felperes beolvadassal\torténonegyesiiléssel atvette a Csoport tagjanak mindsiilé
Foserco SA tarsasagot, amelynek tevékenysége a kdolaj és foldgaz kitermelésehez
képest jarulékos szolgaltatasokbdl allt, beleértve a feltarast is.

Az, adohatOsagok a beolvadassal torténd egyesiilést kovetden ellendrizték a
Foserco SA altal, fizetend6 jovedelemadoval ¢és  héaval  kapcsolatos
adokaotelezettsegeket, es hatarozatot hoztak e kotelezettségek felulvizsgalatardl. A
FoSerco\SA, az emlitett feliilvizsgalat altal érintett idészakban két iigyfélnek
nyujtottflrasi szolgaltatasokat. A Foserco SA e szolgéaltatasok nyujtasa céljabol a
Csoporthoz tartoz6 tarsasagok altal nydjtott altalanos  adminisztrativ
szolgaltatasokat, jelesiil informatikai szolgaltatasokat, emberi eréforrdsokkal
kapcsolatos szolgaltatasokat, marketingszolgaltatasokat, a pénziigyi és szamviteli
folyamatok optimalizalasat szolgald szolgaltatasokat, pénzligyi és szamviteli
szolgaltatasokat, kornyezetvédelmi szolgaltatasokat, értékesitési szolgaltatasokat
stb. vett igénybe.

E szolgaltatdsokat a Csoport egyes tarsasagainak szakterlletei nyujtottak a
Csoport kiilonb6z6 tagjai, koztik a felperes részére. Mivel a szolgéltatdsokat
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nyujtd tarsasagok Romania teruletén Kivil letelepedett tarsasdgok, ezekre az
ugyletekre héa szempontjabol a forditott addzast alkalmaztak.

Az ellenérzést végzO0 hatdsagok az adoellendrzést kovetden kiadtdk az
adomegallapitasi hatarozatot és az adoellenérzési jegyzOkonyvet, amelyekben
azon okbdl tagadtak meg a beszerzett szolgaltatasokat terhelé héa levonasat, hogy
nem nyert bizonyitast, hogy e szolgaltatasokat adokdteles tevékenyseghez vald
felhasznalas céljabdl nyujtottak. A felperes e jogi aktusok ellen panaszt nydjtott
be, amelyet az adéhatdsag hatarozataval elutasitott.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt kérte, hogy a Tribunalul Prahova (Prahova megyei,torenyszek,
Romania) az unios jog értelmezésével kapcsolatos kerdéseket terjesszen a Birosag
ele.

Az elsé kérdést illetden el6adja, hogy tisztazni kell, az, egyesiszolgaltatasok
adokoteles tevékenység céljara vald felhasznalasanak,, fogalmat, mivel az
adohatosagok megtagadtak téle az e szolgaltatasokat terheld héa levonasahoz val6
jogot. E hatosagok a szolgaltatdsoksnyujtasanaky, ténylégességét vagy azok
tényleges fennallasat nem vitatjak, és adoesalasrassem hivatkoznak, mivel a jelen
ugyben a héat a forditott addzasi mechanizmus Utjan alkalmaztak, de azzal
érvelnek, hogy a felperes nem bizenyitotta,a nyilvantartasba vett szolgéltatasok es
az adokoteles tevékenysége kozotti kapesolatet..Kulonosen, mivel a felperes altal
beszerzett szolgaltatasok-adminisztrativiszolgaltatasok, és alkalmazottai levelezést
folytattak a szolgaltat@val “a, nyujtott, szelgaltatdsokkal kapcsolatban, vagy a
szolgaltatok altal nyujtottstobb kepzésen vettek részt, az adohatdsagok kifogasai
val6jdban e szolgaltatasoky, igénybevételének sziikségességére, vagyis arra
vonatkoznak, hegy. azok, milyemmodon biztositottak eldnyt a felperes szamara, és
azokat hogyanhasznélta fel adokoteles tevékenységeinek céljara.

A felperes azt allitja, hegy az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatdban két
olyan, szabalyt, hatarozott meg, amelyeket a szolgaltatasok addkoteles
tevekenységhez, vald felhasznalas céljabol torténd igénybevételére vonatkozo
kovetelmeény,vizsgalata céljabdl elemezni kell.

Az elséwszabaly szerint a konkrét beszerzési ligyletnek f0szabaly szerint kdzvetlen
és azonpalrkapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosito értékesitési Ugylettel
vagy ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héalevonasara, és e
kapcsolat akkor all fenn, ha a beszerzés érdekében felmerilt koltségek az
adolevonéasra jogositd adokoteles tevékenysegek aranak alkotdelmeét képezik. A
felperes e tekintetben a Midland Bank itéletre (C-98/98) utal.

A masodik szabdly szerint az adoalany akkor is jogosult az adolevonasra, ha nem
all fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levonasra
jogositd értékesitési Ugylet vagy ugyletek kozott, amennyiben a széban forgd
szolgaltatasok ezen addalany altalanos koltségeinek részét képezik. A felperes
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konkrétan a Midland Bank itéletre (C-98/98) és az Abbey National itéletre
(C-408/98) utal, amelyekben a Birdsag megéllapitja, hogy e koltségek mint
ilyenek, az adoalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotoelemei. Az ilyen
koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany
gazdasagi tevékenységének egészével.

A felperes az Investrand ligyre, az SKF (igyre, a Kretztechnik ligyre, a BLP Group
ugyre, a Cibo Participationis tgyre és a Securenta igyre is utal, de ez az itélkezési
gyakorlat az e személyek altal végzett héamentes vagy a héa hatdlya ala nem
tartozé értékesitési gazdasagi tevékenységre vonatkozik.

A felperes rendelkezésére allé informaciok alapjan ugyanis jelenlega,Bir¢sagnak
az uniés jog értelmezésére vonatkozd egyetlen itéleteqsemuiranyul “annak
tisztdzasara, hogy kozvetlen és azonnali kapcsolat all-e fenmn a szolgaltatdsok
igénybevetele és a Kizardlag adokoteles tevékenyseget, vegzoé adoalanyok
adokoteles tgyletei kdzott, amennyiben a szolgaltatasok teljes kdltsege a'termékek
eladasi aranak vagy az adoalany altalanos koltségeinek részet képezte.

A felperes a masodik kérdést illetéen ugy Véli, ‘az unids birésagnak azt kell
tisztdznia, hogy a héalevonasi jog megtagadhatose az adohatdsagnak a szoban
forgd szolgaltatasok igénybevétele sziikségességere és célszerliségére vonatkozo
szubjektiv értékelése alapjan, mivel athéairanyely 268. cikke nem irja el6, hogy az
elézetesen teljesitett beszerzésekhez kapesolodd héa levonasa céljabol bizonyitani
kell, hogy e beszerzések szlkségesek'a gazdasagi tevékenyseghez, hanem annak a
feltételnek az eldirasara szoritkezik,"whogy®e beszerzéseknek a beszerzett
termékeknek és igénybe, vett szolgéltatasoknak az addalany adokoteles
tevékenységehez valo felhasznélasa céljat kell szolgalniuk.

A felperes &ltalha Csoporttél igénybe vett szolgaltatdsok a kozvetlenil neki
nyUjtott tanacsadason Kivulelyan eljardsok kidolgozasat is magukban foglaljak,
mint példaulsazy tgyfelek elektronikus szamlazasara vonatkozd eljarés, a
munkavallalok, teljesitményének kezelésére vonatkozo eljaras stb., amelyeket a
Csoport tébb“tarsasdga“szamara dolgoztak ki, és amelyeket ez utdbbiak, tobbek
kdzottwa felperes tarsasag is hasznalt, ezen eljardsok Kkidolgozasanak és
végrehajtasanaky, kéltségeit pedig felosztottdk a kedvezményezett tarsasagok
Kbzott:

Az adohatosagok allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a széban forg6
szolgéltatasokat a felperes tevékenysegével Osszefliggésben és ez utdbbi javara
nyujtottdk volna, ami arra engedett kOvetkeztetni, hogy azokat val6jdban nem a
felperes részére kellett volna kiszamlazni, mivel azokat a Csoporthoz tartozé mas
jogalanyok, s6t a Csoport mint olyan vette igénybe, igy a részvényes koltségeinek
mindsiilnek, tehat nem sziikségesek.

Marpedig a Bir6sag a 2012. aprilis 26-i Balkan and Sea Properties és Provadinvest
itéletben (C-621/10 és C-129/11) megallapitja, hogy az ellenszolgaltatas fejében



17

18

19

20

21

22

23

WEATHERFORD ATLAS GIP

teljesitett termékeértékesités vagy szolgaltatdsnyljtas adodalapja azon ellenérték,
amelyet az adoalany e tekintetben ténylegesen kap.

A felperes allaspontja szerint ezért a Birosagnak azt kell tisztaznia, hogy a
héairanyelv 168. cikke — a szolgaltatdsoknak az addalany adokoteles tevékenysége
céljara torténd felhasznalasara vonatkozo feltételen kiviil — azt (az 6néllo vagy az
»adokoteles tevékenység céljara vald felhasznalas” fogalmaba tartozo)
kovetelményt is eldirja-e, hogy a szolgéltatasok sziikségesek legyenek az adoalany
szdméra, ¢és mindenekel6tt melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan az ilyen
elemzés elvégezhetd.

A felperes a harmadik kérdést illetéen azt allitja, hogy az az @ltalava Csoperttol
igénybe vett szolgaltatasokat terheld héa levonasahoz valé jeg adOhatésagok altali
megtagadasan alapul, mivel nem bizonyitotta, hogy a szelgaltatasokat adokoteles
tevékenységéhez torténé felhasznalas céljara és az 6 jawara nyUjtottak.

E tekintetben a Serebryannay vek itéletre (C-288/12)wutaly, amelyben a Birosag
megallapitja, hogy az Ugylet ellenérték fejében teljesitett Ugyletként vald
mindsitésének a lehetdsége kizarolag “a, “termékértekesités vagy a
szolgaltatasnyuljtas és az addalany altalnténylegesen kapoit ellenszolgéltatas
kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi.

Ha nem all fenn kapcsolat a szolgaltatasnyujtasés askapott ellenérték kozott, a
szolgéltatasnytjtas a héa szempontjabol nem mindstl adokdteles ligyletnek. Ilyen
esetben meg kell allapitani, hogy ha a szelgaltatadst nem nydjtottak volna, akkor az
nem létezett volna, igymaz “igyletha hea“szempontjabdl mar nem lett volna
adokoteles.

Marpedig a felperes s mivelhaz adéhatosagok tagadjak, hogy a felperes lenne a
csoporton bel(li szolgaltatasnyujtas cimzettje — agy Véli, a Birésagnak tisztaznia
kell, hogy a héairanyelv NI cimének 9. és azt koveto cikkei tiikrében teljesiti-e az
ahhoz eszlkseges, feltételeket, hogy héa megfizetesére koteles adodalanynak
lehessen tekinteni.

Az alperesek azt kértek, hogy az eljard birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak a
felpereswéltal megfogalmazott, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel
a'Birgsaghoez intézett elozetes dontéshozatal irdnti kérelmet, mivel a felperes célja
valOjabaniaz,*hogy a Birdsag adjon iranymutatast az ugynek a kérdést eléterjesztd
birosagyaltal torténé konkrét elbirdlédsara vonatkozéan. Az alperesek Ggy Vélik,
hogy a szoban forgd tényallas értékelése és annak meghatirozasa, hogy a
Birosagnak a héalevonasi jogra vonatkozo itélkezési gyakorlata alkalmazhato-e a
jelen ligyben, a jogvitaban eljar6 nemzeti birsag feladata.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eléterjeszté birosag —a felperessel egyetértve és az alperesek altal e
tekintetben eléadottakkal ellentétben — Ugy itéli meg, hogy az alkalmazandd unids
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jognak az igy érdemében torténd hatarozathozatalt megel6z6 tisztazasa sziikséges
és hasznos, és teljes mértékben egyeteért a felperes érveivel.

A kérdést elOterjesztd birosdg —az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett e
kérdéseknek a Birosag elé utalasa célszeriisége értékelése sordn — figyelembe
veszi azt, hogy a vizsgélat és az értelmezési kérdés targyat képezo, a héairanyelv
2. és 168. cikkében foglalt unids jogi szabalyok nagy jelent6séggel birnak a
jogvita elbiralasa szempontjabadl, tekintettel arra, hogy a héa az unids jogbdl ered6
ado, és a kozos héarendszer tobb, az Unidban altalanosan kételez6 elven alapul.

E jogvita kimenetele —az emlitett unids jogi rendelkezéseknek a jelen Ugyre
gyakorolt hatasara és a jelen gy szempontjabol vett relevanciajara figyelemmel —
nagymeértékben fugg e rendelkezéseknek a Birosag altali helyeswértelmezésétél,
mivel a kérdést eldterjesztd birdosagnak ezen éntelmezés “alapjan™kell
meghataroznia, hogy az adohatosdgoknak a jelen “igyben alkalmazott
megkozelitése megfelel az unios szabalyozas szellemének;, vagy. éppellenkezileg,
téves.

A Tribunalul Prahova (Prahova megyei torvényszeék) ezzel osszefliggésben ugy
itéli meg, hogy nem szigortan a belsd jogiértelmezésének kérdésérdl van szo, és
hogy a 2006/112 iranyelv kifejtett szempontokbol, tértend €rtelmezését tisztazni
kell.

A fentiek alapjan a Tribunalul Prahova (Prahova megyei torvényszék) agy itéli
meg, hogy a jelen ugyben teljestilnek az elfogadhatosag feltételei, mivel a feltett
kérdésekre adando valaszok ‘a birdsagés felek szamara a jelen ugy elbiralasa
szempontjabdl relevans, szempontokat, tisztazhatnak, tekintettel arra, hogy Uj
értelmezési kérdés vetddotefel.



