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Zadeva C-525/23 [Accra]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
14. avgust 2023
Predlozitveno sodis$ce:

Fovarosi Torvényszék (Zupanijsko sodiS€e v, Budimpesti,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:
26. junij 2023
ToZeca stranka:
0S
ToZena stranka:

Orszagos _Idegenrendészetiy, Foigazgatosag (nacionalni generalni
direktorat pelicije za tujee, Madzarska)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba v upravnem sporu, s katero se izpodbija odlocba s podrocja tujcev

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prebivanje, drzavljana tretje drzave — Dokazilo o finanénem kritju stroSkov
prezivljanja — Dodatne zahteve glede dokazil, ki presegajo pogoje, dolocene s
pravom Unije, in ki niso dolo¢ene s pravnimi predpisi, temve¢ so podrobneje
opredeljene s sodno prakso najvisjega sodis¢a zadevne drzave ¢lanice — Pravica
drzavljana tretje drzave, ki izhaja iz ucinkovitega sodnega varstva, da je
predhodno in izrecno obvescen o takih dodatnih zahtevah

Clen 267 PDEU

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je ob upostevanju ciljev, navedenih v uvodnih izjavah 2 in 41 ter v ¢lenu
1(a) in ¢lenu 4(1) [Direktive (EU) 2016/801], praksa drzave ¢lanice, ki za
priznanje, da prosilec, ki je drZavljan tretje drzave, ki namerava opravljati
prostovoljsko delo, razpolaga s sredstvi za prezivljanje, po predloZitvi
dokazila o tem, da lahko njegov sorodnik, ki se ne Steje za druzinskega
Clana, iz svojega zakonito pridobljenega dohodka in z rednim nakazovanjem
zneska, ki zadosca za prezivljanje prosilca in za njegov povratek, zagotovi in
zagotavlja zadostna sredstva, kot dodatni pogoj doloca,snaj prosilec
natan¢no navede, ali je prejeti znesek dohodek ali premoZenje, inynaj poleg
tega listinsko dokaze pravni naslov, na podlagi katerega je pridobil ta
dohodek ali premozenje, in da dokon¢no in neomejeneirazpolagaz zneskom
ali premozenjem, v skladu s poljem proste presoje, ki gayimajo, drzave
Clanice na podlagi ¢lena 7(1)(e) te direktive?

Ali ob upostevanju nacela primarnosti prava Unije, pravic¢ne, obravnave iz
¢lena 79 PDEU, svobode prebivanja iz, Clenay45iListine [Evropske unije o
temeljnih pravicah] ter pravice dofucinkovitega®ypravnega sredstva in
nepristranskega sodi$¢a iz ¢lena 47 Listine ter ‘uvodnih izjav 54 in 61
[Direktive 2016/801], zlasti obmupostevanju *macela pravne varnosti, na
odgovor na prvo vprasanje vpliva tojdaynaeionalna zakonodaja, ki se kot
celota nanaSa na dovoljenjanza prebivanje, ne, vsebuje pogojev, navedenih v
prvem vprasanju, tako da teh“pogojev mni dolocil zakonodajalec, ampak
najvisje sodis¢e drzaye Clanige v swojivsedni praksi, ki se mora uporabljati
kot precedens?

Ce so za uporaboynacionalnega prava za priznanje, da prosilec razpolaga s
sredstvi zayprezivljanje, petrebne tudi izjave in listinski dokazi v zvezi s prej
navedefiimi Zahtevanimi pogoji, ali je treba v obravnavani zadevi c¢len
7(1)(e) [Dircktiven2016/801], ob upostevanju zahteve po pravi¢ni obravnavi
izy, Clena, 79 BDEU,) pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega sodiS¢a iz ¢lena 47 Listine, zahteve po pravni varnosti, na
katero se sklicuje uvodna izjava 2 [Direktive 2016/801], ter uvodnih izjav 41
IN@?2 te direktive kot postopkovnih jamstev, razlagati v smislu, da je v
skladu z zakonodajo le praksa drzave Clanice, ki od prosilca zahteva, da ob
opozorilu na pravne posledice skladno in dosledno navede in dokaze, da so
izpolnjeni dodatni pogoji, ki se Stejejo za potrebne, ter da zavrne prosnjo za
dovoljenje za prebivanje zaradi pomanjkanja dokazil o pogojih, dolocenih s
sodno prakso, le ¢e so bile pri tem spoStovane pravice zadevne osebe in Ce
so bila spostovana postopkovna jamstva?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 79 PDEU
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Direktiva Sveta 2004/114/ES z dne 13. decembra 2004 o pogojih za sprejem
drzavljanov tretjih drzav za namene Studija, izmenjav u¢encev, neplacanega
usposabljanja ali prostovoljnega dela (UL 2004, L 375, str. 12) (ne velja
vec€): ¢lena 6 in 7

Direktiva (EU) 2016/801 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja
2016 o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav za namene
raziskovanja, Studija, opravljanja pripravnis$tva, prostovoljskega dela,
programov izmenjave ucencev ali izobrazevalnih projektov in dela varusk au
pair: uvodne izjave 2, 20, 21, 41, 42, 54 in 61 ter ¢leni 1(a), 2(1) i 7(1).

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢lena 45 in 47.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

A harmadik orszagbeli allampolgérok beutazésardl és tartozkodasarol sz616
2007. evi Il. torvény (zakon Il iz leta™200% “e, vstopu 1A prebivanju
drzavljanov tretjih drzav: ¢leni 2(d), 13(T)(f) in87(h)

Med navedenimi dolo¢bami ¢len 2(d),delocajkateriysorodniki se za namene
tega zakona $tejejo za druzinské €lane drZayljanaretje drzave. Clen 13 ureja
bivanje, daljSe od 90 dni v obdobju 180%dniwV skladu s ¢lenom 13(1)(f)
lahko drzavljani tretjih /drzav, vj tem obdobju ostanejo na madzarskem
ozemlju, ¢e imajo med ‘eelotnim “bivanjem zadostna sredstva za Kritje
stroSkov prezivljanja‘in nastanitve, vkljuéno s stroski za povratek.

A harmadik qrszégbeliallampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolo
2007. évi Il.“torveny, vegrehajtasardl szoldé 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet ‘(vladna, uredbaw114/2007 z dne 24. maja 2007 o potrditvi
izvedbeneuredbe zakona,ll iz leta 2007 o vstopu in prebivanju drzavljanov
tretjih drzav):€len 29(5) in (6)

V skladu sitema dolocbama ima drzavljan tretje drzave potrebna finan¢na
sredstvayza bivanje na Madzarskem, ¢e lahko sam ali neki njegov druzinski
clam krije stroske prezivljanja, nastanitve, povratka in po potrebi zdravstvene
oskrbe z dohodkom ali premoZenjem, ki ga je zakonito pridobil in s katerim
razpolaga. V navedeni dolo¢bi je naveden tudi nacin, kako je mogoce
dokazati obstoj sredstev za prezivljanje.

A személyi jovedelemadodrdl szold 1995. évi CXVII. torvény (zakon CXVII
iz leta 1995 o dohodnini): ¢len 4(1) in (2).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

ToZeca stranka iz postopka v glavni stvari je drzavljan tretje drzave in imetnik
dovoljenja za prebivanje na MadZarskem za namen Studija, veljavnega do 30.
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junija 2020. Tozeca stranka je 5. junija 2020 vlozila proSnjo za podaljSanje tega
dovoljenja za prebivanje zaradi opravljanja prostovoljskega dela v Mahatmi
Gandhi emberi Jogi Egyesiilet (zdruZenje za ¢lovekove pravice Mahatma Gandhi;
v nadaljevanju: zdruZenje).

ToZeca stranka se je v obdobju prostovoljskega dela na MadZarskem nameravala
prezivljati s pomocjo svojega strica, britanskega drzavljana. TozecCa stranka je
prosnji za podaljSanje dovoljenja za prebivanje prilozila pogodbo z zdruzenjem,
izpiske ban¢nega racuna na njeno ime za obdobje Sestih mesecev, garantno pismo,
ki ga je sestavil njen stric, in listine, ki dokazujejo dohodke njenega strica.

Prvostopenjski policijski organ za tujce je proSnjo za podaljsanjendovoljenja za
prebivanje zavrnil in tozeco stranko izgnal z ozemlja Unijeq Navedeniyorgan,je v
obrazlozitvi odlo¢be navedel, da ker se stric toZece strankeéne Stejeiza ‘deuzinskega
Clana v smislu prej navedenih madzarskih zakonskihy dolocby ne, more) kriti
stroSkov prezivljanja tozecCe stranke na Madzarskem, take ‘da dekazil, prilozenih
prosnji, ni bilo mogoce upostevati.

Tozeca stranka je navedeno prvostopenjske zavrnilng odloc¢be izpodbijala pred
toZzeno stranko, ki jo je potrdila, ker je menila, dayse oseba, ki je prevzela skrb za
tozec€o stranko, ne Steje za njenega druzinskega clana,in torej ne more kriti njenih
stroskov prezivljanja na Madzarskem.

Tozeca stranka je zoper drugostopenjskoyodlocho vlezila tozbo v upravnem sporu
pri Fovarosi Torvényszék, predlezitvenemysodiscu. Févarosi Torvényszek je s
svojo sodbo razveljavilo odlocbo“tozene stranke, vklju¢no s prvostopenjsko
odlocbo, in prvostopenjskemu, upravmemu organu odredilo, naj za¢ne nov
postopek.

Kuria (vrhovao sodiscey, Madzarska) je navedeno sodbo razveljavilo in Févarosi
Torvényszék naleziloy,naj zaéne nov postopek in ponovno odloci. Fovérosi
Torvényszékyje v okvirtwhovega postopka SodiS¢u postavilo tri vprasanja za
predhedne odloganje.

Bistuene trditvesstrank v postopku v glavni stvari

TozeCa stranka je v svoji upravni pritozbi zoper prvostopenjsko odlocbo na
podro€ju tujcev trdila, da Ce se njenega strica dejansko ne Steje za druzinskega
Clana, bt ji ta dodelil financno pomo¢ na podlagi posojilne pogodbe, tozeca
stranka pa bi bila nastanjena v Studentskem domu na Madzarskem. Pritozbi je
prilozila izjavo, v kateri se je njen stric zavezal, da bo tozeci stranki za celotno
obdobje prostovoljskega dela z nakazili prek banke ali drugih ustanov dajal na
razpolago 200.000 HUF mesec¢no (priblizno 520 EUR).

Potem ko je toZena stranka zavrnila upravno pritoZzbo toZene stranke, je toZeca
stranka v tozbi v upravnem sporu grajala to, da je ta dokazila, ki jih je predlozila,
presojala le z vidika, da se njenega strica ne Steje za njenega druzinskega Clana, in
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da zato ni mogel prevzeti skrbi za prezivljanje tozeCe stranke in da skratka tozeca
stranka na Madzarskem ni imela zagotovljenih sredstev za prezivljanje. Tozeca
stranka je navedla, da ji njen stric ne bi dodelil pomo¢i v obliki preZivnine, temve¢
donacije, tako da bi tozeCa stranka Ze imela zagotovljena lastna sredstva za
preZivljanje.

Tozena stranka je v odgovoru na tozbo v upravnem sporu trdila, da iz izjave strica
tozece stranke ni bil razviden pravni naslov dajatve, tako da je ni bilo mogoce Steti
za donacijo. Vendar je tozena stranka dodala, da je treba v skladu s prej navedeno
madzarsko zakonodajo stroSke prezZivljanja kriti z zakonito 4pridobljenim
dohodkom ali premozenjem. V zvezi s tem pravni naslov za pridobitey, dohodka
ali premozenja ni upoSteven, tako da to ni bil razlog, iz katerega je ‘zavrnila
pritozbo tozece stranke.

Presoja sodis¢, ki so Ze odloc¢ala v sporu o glavni stvari

Févarosi  Torvényszék v zvezi z zakonito \pridobljenims, dohodkom ali
premozenjem izhaja iz opredelitve ,,dohodka®, iz zakona, CXVII iz leta 1995 o
dohodnini. Ta opredelitev ne razlikuje glede na“vir dohodka. Pojem dohodka ne
zajema le dohodkov, prejetih iz naslovaiplace viokvitu delovnega razmerja,
ampak tudi dohodke, prejete iz katerega koli*drugega maslova v okviru katerega
koli drugega pravnega razmerja. Pojem dohodka tako"wkljucuje tudi zneske, ki jih
tozecCa stranka prejeme od stfica kot fizicne ‘osebe. Pravni naslov, na podlagi
katerega stric tozeci stranki dodeli pomoc, w,zvezi s tem ni uposteven. Zato je po
mnenju Févarosi Torvénysz€k tozena stranka ravnala nezakonito, ko je dohodke,
ki jih je prejela tozeca,stranka, preucilatle z vidika vprasanja, ali jih krije druZinski
¢lan. Namesto tega‘bi biloytreba preuciti, ali je bil dohodek tozece stranke zakonit,
in jo pozvati, naj,v ta namen predloziypotrebna dokazila.

Kdria je navedlo,ida se, vynasprotju s tem, kar trdi Févarosi Torvényszék, pojma
dohodka ne sme razlagati'na podlagi dolocb zakona o dohodnini. Dejansko naj bi
bilo grebaypreuditi, ali So izjave tozece stranke skladne in dosledne ter ali so poleg
tega.nedvoumno pedprte s prilozenimi listinami. Vendar v obravnavani zadevi
stric tozece stranke,ni navedel pravnega naslova, na podlagi katerega ji namerava
meseéno dodeliti'200.000 HUF. Tozeca stranka naj bi v svojih navedbah v zvezi s
tem zasla viprotislovje: medtem ko je v upravni pritozbi navedla, da ta znesek
prejme kot posojilo, je v tozbi v upravnem sporu trdila, da ga prejme kot donacijo.
To je spadkopalo verodostojnost tozece stranke in zanesljivost njenih izjav.

Po mnenju Kuria je Févarosi Torvényszék tudi zmotno menilo, da pravni naslov
dohodka ni upoSteven. Nasprotno, pravni naslov je Se toliko bolj upoSteven, ker
omogoca, da se ugotovi, ali toZeCa stranka dokonc¢no razpolaga z zadevnimi
sredstvi kot s svojimi lastnimi. Zato bi morala tozeca stranka natan¢no navesti, ali
je znesek, ki ji ga je zagotovil njen stric, Stela za dohodek ali za premozenje.
Morala bi listinsko dokazati pravni naslov, na podlagi katerega je prejela ta



13

14

15

16

17

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-525/23

denarni znesek, in tudi to, da z njim dokon¢no in neomejeno razpolaga. Fovarosi
TorvényszEek bi moralo ta vprasanja pojasniti v novem postopku.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

FOvarosi Torvényszék dvomi o tem, ali so pogoji, ki jih je dolocilo Kuria in
katerih izpolnjevanje mora tozeCa stranka dokazati, v skladu z dolo¢bami
Direktive 2016/801 in ali so v obravnavani zadevi zahteve po postenem sojenju v
celoti izpolnjene.

Fovarosi Torvényszék glede potrebe po vlozitvi predloga za sprejetje predhodne
odlocbe pri Sodis¢u meni, prvi¢, da so vpraSanja, ki jih postavlja,uposteyvna z
vidika prava Unije. MadZzarska zakonodaja, s katero je bila prenesena Direktiva
2016/801, mora biti namre¢ v skladu s to direktivo,genako kot Sedna:praksa,
razvita na podlagi te zakonodaje. Vprasanje, ali je sodna praksa Kuriayskladna s
¢lenom 7(1)(e) Direktive 2016/801, nedvomno vpliva,na meritorne resitev spora.
Drugi¢, Sodisc¢e upostevnih dolocb Direktive "2016/801 “Se “mi razlagalo ob
upostevanju pristopa, predstavljenega v vprasanjih zaypredhodno odlocanje, ki jih
je postavilo Foévarosi Torvényszék. Tret)i€, ker seWpravni razlagi Fdévarosi
Torvényszek in Kuria bistveno razlikujeta;yodgovora na wprasanja za predhodno
odlo¢anje ni mogoce Steti za o€itnega.

Févarosi Torvényszék v zvezi§ prvim VpraSanjem izhaja iz premise, da je Kdria v
zvezi s sredstvi za prezivljanjehzahtevaloypreuc€itev dodatnih pogojev, ki niso
doloceni niti v Direktivi,2006/801 niti v madzarski zakonodaji, s katero je bila ta
prenesena. Res je, da lahko dizave Clanice, kadar dovolijo vstop in prebivanje
drzavljanom tretje drzave, pteucijo financno kritje, potrebno za prezivljanje, na
podlagi lastne nacionalne'zakenodaje. Vendar to po mnenju Févarosi Torvényszék
ne pomeni, da lahko drzave clanice dopolnijo vsebino ¢lena 7(1)(e) Direktive
2016/801 z dodathimi*merili zaypresojo.

Po mnenju Fovarosi Torvényszék je vprasljivo, ali so dodatni pogoji, ki jih je
dolocilo Kuria, dejansko upostevni glede na navedeno doloc¢bo Direktive. Sporno
jes.aliyje to, aliytozeca stranka od svojega strica prejme znesek iz naslova posojila
ali denacije in ali ga bo morala vrniti ali pa ji bo ostal dokon¢no na voljo,
upostevho. WV Obravnavani zadevi je bilo dokazano, da je stric tozeCe stranke
pladilno sposobna oseba in da zakonito prejema svoj dohodek. Poleg tega je stric
tozecCe stranke podal izjavo, v kateri je izrecno dolo¢il namen pomoci, in sicer da
je zadevni znesek namenjen prezivljanju tozece stranke v obdobju prostovoljskega
dela. Na podlagi navedenega Foévarosi Torvényszék meni, da za ugotovitev
obstoja sredstev za prezivljanje zadostuje, da se dokaZze, da se je znesek vplaceval
na ban¢ni racun, s katerim je razpolagala izklju¢no toZec€a stranka, in da je toZeca
stranka ta znesek dvigovala z navedenega racuna.

Namen Direktive 2016/801 je v enem samem pravnem instrumentu s
poenostavitvijo in poenotenjem prej veljavnih dolocb dolociti pogoje, pod
katerimi lahko drzavljani tretjih drzav za namene opravljanja prostovoljskega dela
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vstopijo na ozemlje drzav Clanic za obdobje, daljSe od treh mesecev. Namen
direktive je tudi spodbujati mobilnost zainteresiranih oseb. Postavlja se vprasanje,
ali je to, da Kuria na podrocju vstopa in prebivanja dolo¢i dodatne pogoje, ki
dopolnjujejo sploSne pogoje iz €lena 7(1)(e) Direktive 2016/801, zdruZljivo s temi
cilji.

Févarosi Torvenyszék se sklicuje na sodbo z dne 10. septembra 2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, tocki 33 in 34, ki se je Se nanaSala na takrat veljavno
Direktivo 2004/114. Clena 6 in 7 te prej$nje direktive sta urejala pogoje za
sprejem drzavljanov tretjih drzav za namene Studija. SodisCe je vdzvezi s temi
pogoji razsodilo, da se diskrecijska pravica, ki jo imajo nacionalni organi, nanasa
samo na pogoje iz ¢lenov 6 in 7 navedene direktive ter v tem okwiru na, oceno
upostevnih dejstev, da bi se ugotovilo, ali so pogoji izaDirektivevizpolnjeni.
Sodisce je tudi razsodilo, da bi to, da lahko drzave ¢lanice'dodajo Se druge,pogoje
za sprejem, pomenilo zaostritev pogojev za sprejem, Kar bibilo vapasprotju z
zastavljenimi cilji Direktive 2004/114.

Ker pogoji za prezivljanje, ki se uporabljajo za Studente in, jih vsebuje Direktiva
2004/114, ustrezajo pogojem iz ¢lena 7(1)(e), Direktive, 2006/801, zlasti kar
zadeva prostovoljsko delo, Févéarosi Térvényszék tudi meni, da je ta sodba
Sodisca upostevna za obravnavano zadevo.

Zato se poraja dvom, ali diskrecijska praviéa nacionalnih organov, kadar
preucujejo sredstva za prezivljanje,welja izkljucnoe za pogoje iz Clena 7(1)(e)
Direktive 2016/801 ali paglahko delocijo, tudi.dodatna merila za ugotavljanje, ali
S0 ti pogoji izpolnjeni. Ali je torej mogo€e od tozeCe stranke zahtevati, da poda
izjavo v skladu z izjayo ‘esebe, ki muge dodelila pomo€, v zvezi s pravnim
naslovom, na podlagi ‘katerega pridobiva svoja sredstva za prezivljanje, in da
poleg tega listinsko \dokaze™svojos pravico do dokoncnega in neomejenega
razpolaganjassitemisredstvi?

Févarosi Torvényszék postaylja drugo vprasanje za predhodno odlocanje, ¢e bi
Sodisée presodilo, da ‘diskrecijska pravica drzav clanic vkljucuje doloCitev prej
navedenih dedatnihypegojev. Foévarosi Torvényszék se v zvezi s tem spraSuje o
upostcvnosti tega,ada ti dodatni pogoji niso doloCeni z zakonom, ampak so
doloCeni le s sodno prakso najvisjega sodis¢a drzave Clanice, katerega odlocbe so
zaviezujoce zamizja sodisca.

Tretje vptrasanje Févarosi Torvényszek se nanasa na zahtevo po poStenem sojenju
in na procesna jamstva. Zadevne dodatne pogoje je namre¢ postavilo Kuria s tem,
da je presojalo izkljuéno o dokazilih, danih na voljo glede na merila, ki jih je
dolocilo, ne da bi od tozece stranke zahtevalo podrobnejse informacije ali ji dalo
moznost, da predlozi dokaze v zvezi z njimi. Févarosi Torvényszék v zvezi s tem
sprasuje, ali so zahteve po postenem sojenju izpolnjene, ¢e Kuria nalozi preizkus
zadevnih dodatnih pogojev, Ceprav tozeca stranka v upravnem postopku ni bila
obvescena o teh pogojih in v zvezi z njimi od nje niso bile zahtevane izjave ali
listine.




