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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

23. biezna 2021
Piredkladajici soud:

Landgericht Saarbriicken (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. btezna 2021
Zalobkyné:

Maxxus Group GmbH & C0."KG
Zalovana:

Globus Holding'GmbH & Co:KG

Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice o 'obchodnich znamkaech — Bfemeno tvrzeni a dukazni bifemeno

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Vyklad@nijnihe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piredbézné otazky
Je tfeba unijni pravo, zejména pokud jde o smérnici(e) o ochrannych znamkach,

tedy

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych stath o ochrannych znamkach (Uft. vést.
2008, L 299, s. 25), zejména v ¢lanku 12, piip.
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smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach
(UT. vést. 2015, L 336, s. 1), zejména v ¢lancich 16, 17 a 19,

vykladat v tom smyslu, Zze uziteény ucinek téchto ustanoveni bréni takovému
vykladu vnitrostatniho procesniho prava,

1)  ktery zalobci v obCanskopravnim fizeni sméfujicim k vymazu vnitrostatni
zapsané ochranné znamky z divodu zruseni v dusledku nepouzivani uklada
bfemeno tvrzeni, které je nutno odlisit od diikazniho bfemene, a

2)  ktery v ramci tohoto biemene tvrzeni zalobci uklada, aby

a. nepouzivani ochranné zndmky zalovanym v takoveémto “fizeni\nalezite
dolozil v rozsahu, v némz je mu to mozné, a

b.  za timto uc¢elem provedl vlastni prizkum nadrhu, kteryyewpiiméieny zadosti
o vymaz a jedinecnosti dot¢ené ochranné znamky.

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentusa,Rady (EU), 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni predpisyaClenskych statli o ochrannych znamkéach
(dale jen ,,smérnice o ochrafinych znamkach®),zejména clanky 16, 17, 19, 44 a
46

Uplatiiovana ustanoyeni‘ynitrostatnihoe prava

Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad, dale jen ,,ZPO*), zejména § 178

Shrnuti skutkevého stavu a rizeni

Zalobkyné ‘pozaduje™wymaz dvou némeckych ochrannych znamek Zalované z
dfivoduzruseni v diisledku nepouzivani. Zalobkyné prodavéa sportovni zatizeni a
vybaventy, masazni podlozky, masaZzni kiesla a grily. Je zapsana jako majitelka
némecké ochranné znamky 302017108053 ,MAXXUS“ a unijni ochranné
znamky 17673641 ,MAXXUS*".

Zalovana je matefska spolecnost skupiny Globus St. Wendel. Do této skupiny
patii rizné spolecnosti, které na tzemi spolkové republiky provozuji 46
velkoplosnych samoobsluznych prodejen s potravinami a dalSim zbozim, jako
jsou napoje, stavebniny, elektrozatizeni a dalsi. Zalovana umoZiiuje podnikéim ve
skuping, aby vyuzivaly ochranné zndmky, jejichz je majitelkou. VyznamnéjSich
online obrati dosahuje skupina zejména v oblasti elektro a stavebnin.
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Zalovana je od Gervence 1996 v rejstiiku ochrannych znamek zapsana jako
majitelka némecké slovni ochranné znamky 395 35 217 ,MAXUS® pro velky
pocet vyrobka tiid 33, 1-9, 11-32 a 34. Ochranné doba uzivani ochranné zndmky
uplynula dnem 30. fijna 2005. Dale je Zalovand od kvétna 1996 zapsana jako
majitelka niZze vyobrazené slovni/obrazové ochranné znamky 395 35 216 s textem
»~MAXUS* a symbolem globu pro tiidy 20, 1-9, 11-19 a 21-34:

<] =X

V fizeni o zapisu ochrannych znamek ,,MAXXUS¥, zalobkyn¢ podala zalovana
nejprve namitku. Dne 2. kvétna 2018 podalaszalovandynamitku proti unijni
ochranné znamce 17673641 ,MAXXUS* Zalobkyn¢. Namitka se opirala mimo
jiné o slovni ochrannou znamku 395 35217, MAXUSE, Zalobkyné proti namitce
argumentovala, Ze zalovand ochrannou “zndmkuw, ,,MAXUS* nepouzivala
zptsobem, ktery by zacheval pfavank této ochranné znamce. Zalovana vzala
namitku dne 5. srpna 2019 zpét. Bne 12, tmora 2018 podala zalovana namitku
proti némecké ochranné znamee 3020171080535 MAXXUS* zalobkyné, kterd se
rovnéZ opirala o tuto sloyni ochrannou zndmku ,, MAXUS*. Zalovana vzala zpét i
tuto namitku.

Dne 29. Cerveneey,2019 podalayzalobkyné k Deutsches Patent- und Markenamt
(Némecky patentovynurad) \nadvrh na vymaz obou predmétnych ochrannych

znamek z dfivoduizrusent, Zalovana vyjadiila sviij nesouhlas s vymazem dopisem
ze dne 26. srpna 2019.

Zalevana pouzivala alespon slovni ochrannou znamku ,,MAXUS* jako tzv. ,,white
label*“ pro rtizné zboZi'a pfitom zvolila tuto podobu:

Sporny je rozsah tohoto uZivani a posledni relevantni okamzik. Zalobkyné tvrdi,
ze zalovana v poslednich péti letech nepouzivala ochranné znamky zapsané v jeji
prospéch zptusobem, ktery by zachoval prava k nim.

Vyhledavani vyrazu ,MAXUS®, kter¢ zalobkyné provedla na Google, neposkytlo
zadné vysledky prokazujici uzivani spornych ochrannych znamek zplsobem
zachovavajicim prava k nim. Na internetovych strankadch www.globus.de, které
jsou provozovany pro skupinu podnikt Zalované, se nachazi rubrika ,,vlastni
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znacky*. Zde jsou uvedeny nazvy: , korrekt“, ,,Globus®, ,,Globus Gold*, ,,naturell*
a ,,Jeden Tag“. Ochranné znamky, které jsou predmétem sporu, zde uvedeny
nejsou. Pfi zadani nazvu ,MAXUS*“ do vyhledavani na téchto internetovych
strankach v rubrice ,,sortiment/katalog vyrobku“ bylo zobrazeno osm nabidek, z
nichZ dvé nebyly relevantni a Sest se tykalo Cisticich utérek. Na téchto Cisticich
utérkach nebo na jejich obalu ovsem predmétné ochranné znamky nebyly
uvedeny. Slovo ,,MAXUS® se vyskytovalo pouze v textu nabidky. Pii zadani
nazvu ,,MAXUS* do interniho vyhledavani na domovské strance www.globus.de
se zobrazi dva vysledky vyhledavani. Oba odkazovaly na_, ,,MAXUS
Getrankemarkt™ provozovany spole¢nosti Maxus GC Freilassing GmbH & Co.
KG. Podle internetové prezentace ovSem tato spolecnost nepouzivalayoznaceni
»MAXUS* jako ochrannou zndmku pro vlastni napoje, nybrz pouzejako firemni
znacku resp. znacku pro obchodni sluzby s napoji. Detektivni kancelarprovéiila,
ze v této prodejné napoju ve Freilassingu nebyly prodavany Zadné vlasthi znacky
Zalované pod spornymi oznacenimi.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana v poslednich péti“etéehwnepouzivala ochranné
znamky zapsané v jeji prospéch zpiisobem zaghoyavajicimyprava k him. Zalovana
podle ni nese biemeno tvrzeni i dikaznitbfemeno. Towyplyvd ze smérnice o
ochrannych zndmkach v platném znéni,

Zalobkyné& navrhuje, aby soud Zalevané ulozil povinnost, aby souhlasila zaprvé s
vymazem své ochranné slovni znamky 4, MAXUS' zapsané u Deutsches Patent-
und Markenamt pod ¢islem 395 35 217 pro, veskeré zbozi a za druhé s vymazem
své ochranné obrazové/slovai znamky4,MAXUS* zapsané u Deutsches Patent-
und Markenamt pod Cislem39535216 proweskeré zbozi.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobuyzamitl. Tvrdi, Zze ochrannou znamku uzivala
zpusobem zachovavajictm ptdva'k ni a ma za to, Ze argumentace Zalobkyné neni
postacujici, aby zalozilassekundarni bfemeno tvrzeni.

Ochrannd znamka §,MAXUS*“ je se souhlasem Zzalované pouzivana v
samoobsluzanychy, prodejnach, které jsou soucasti skupiny Globus, k oznacovani
téchtosskupin “zboZiyve standardnim sortimentu: potifeby pro zvirata, domaci
petreby, papif a petieby na psani, hracky, sportovni potieby, autopiislusenstvi,
textil. Takowé ‘zbozi oznafené ochrannou znamkou bylo v celém relevantnim
obdobi poslednich péti let pied zahdjenim dotceného fizeni, jakoz i do dnesniho
dne se souhlasem Zalované prodavano v samoobsluznych prodejnach v Némecku,
které jsou soucasti skupiny Globus, 1 jako zbozi na vyvoz. Dale je tato ochranna
znamka docasné pouzivana na akce, jako napiiklad na zboZi pro fanousky pfi
fotbalovych udalostech.

Zalovana piedklada obaly a fotografie regald, které maji doloZit pouZivani slovni
ochranné znamky ,,MAXUS* v poslednich péti letech. Dale predklada vypisy ze
systému fizeni zasob a piehled z ¢asti ,,vlastni znacky“. Mimoto trvad na svém
vyjadieni v fizeni o odporu a predklada k tomu dokument, v némz bylo pouzivani
dolozeno ptedlozenim podrobnych informaci a dalSich dokladu.
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Daéle tvrdi, ze s vynaloZzenim odpovidajicich nadkladi muaze ptedlozit dalsi dikazy
0 pouzivani. Tyto naklady by vSak byly vysoke.

Relevantni normy / Judikatura

Senét odkazuje na body 31, 32 a 42 odtivodnéni, jakoz i ¢lanky 16, 17, 19, 44 a 46
nové smérnice o ochrannych zndmkach; zména prava, pokud jde o predmétny
bod, neni zjevna.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie nese u zaloby na vymaz ditkazni
bremeno 0 nepouzivani majitelka ochranné znamky. Pokud jde o umijni ‘echranné
znamky, senat v této souvislosti poukazuje na body 52 az 64,rozsudku,ve véci C-
610/11 P, Centrotherm. Tato judikatura tykajici se “puvodni, ‘smernicey, o
ochrannych znamkach byla rozS§itena rovnéz na vnitrostatni ochranne znamky, jak
vyplyva z boda 62 az 74 rozsudku ve spojenych vécech'Cs217/13 a €-218/13,
Oberbank AG a dalsi. Dale Soudni dvir rozhodl réynéz w,ob&anskopraynim fizeni
0 zruSeni, jako je fizeni dotcené v projedndvané veei, Ze dikaznibremeno nese
majitelka ochranné znadmky, jak vyplyva z bodit 73 az 82 rezsudku ve spojenych
vécech C-720/18 a C-721/18, Ferrari SpA.

Podle némeckého prava mize podle § 55 odstiyl druhé,yety bodu 1 Markengesetz
(zakon o ochrannych znarkach,ddalevjeny, MarkenG:‘) kdokoliv podat navrh na
zruSeni podle § 49 MarkenG, dovolava-li'se nepouzivani ochranné znamky. Podle
8 49 odst. 1 MarkenG nastava zruseni echranné zamky, jejimz disledkem je narok
na jeji vymaz, jestlize gochranndyzndmka nebyla v prib&hu pétiletého obdobi
skute¢né uzivana ve smyshu™§, §°26 MarkenG; jediné skute¢né uzivani postacuje,
aby nérok protistrany na vymaz pro'skupiny vyrobkil, u nichZ je ochranna zndmka
pouzivéna, zanikl:

Podle judikaturysBundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) (bylo) bfemeno
tvrzeni_a dikazni bremeno\v obéanskopravnich zalobach na zruseni upraveno tak,
7e zalobce, musi nejprvegnalezité dolozit nepouzivani. V této souvislosti bylo
uznane, ze\zalebkyné musi cestou bfemene tvrzeni sama svymi prostfedky provést
dostatecné¢ ‘Seffeni, zda protistrana pouzivda ochrannou zndmku zplsobem
zachovavajicim, prava k ni ¢i nikoliv. Majitel ochranné znamky by pak mohl nést
sekundarni bremeno tvrzeni, protoze Zalobce zpravidla nema moznost nahlédnout
do ‘internichnobchodnich procest protistrany. Bylo konstatovano, ze: ,,Bfemeno
tvrzeniha ditkazni bfemeno splnéni podminek zaloby na vymaz nese zalobkyné.
Zalovany v zalob& na vymaz muze ale mit podle zasady dobré viry podle § 242
Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), kterd plati rovnéz v procesnim
pravu, procesni povinnost podat vysvétleni. Tato povinnost vychazi z toho, Ze
Zalobce domahajici se vymazu nema piesné poznatky o okolnostech pouzivani
ochranné znamky a ani nema moznost skutkovy stav z vlastni inciativy vyjasnit.*
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Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predmétna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnic(e) o
ochrannych zndmkach ve vztahu k vnitrostatnimu fizeni o zruSeni z divodu
nepouzivani vnitrostatnich ochrannych zndmek. Rozhodnutim ve spojenych
vécech C-720/18 a C-721/18 piisoudil Soudni dvir dikazni bfemeno v téchto

fizenich majiteli ochranné znamky.

Senat ma za to, Ze popsana judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir),
pokud jde o dikazni bfemeno, ve svétle tohoto rozhodnuti jiz neniodivodnéna.
Nevyjasnéno ale 1 nadéle zastava, zda vnitrostatni pradvo muize ignadale stanovit
bfemeno tvrzeni pro zalobce. Podle nazoru senatu tomu tak je.

V zéasadé¢ by v tomto ohledu mohlo platit, Ze procesni pravo —\rowmeéz podle
smérnice o ochrannych znamkach — spadd do regulacniy pravemoci, ¢lenskych
stati. Bod 42 odGvodnéni smérnice to potvrzuje. Tato zdsada je vSak ‘emezena
obecnymi pravidly unijniho préva - zakazem diskriminace,a zasadouefektivity.

Zatimco zéasada rovného zachazeni v tomto _piipadé dotCena nent,wyvstava otazka,
zda by ulozeni bfemene tvrzeni zalobci porusilo,effetwutile sméenice o ochrannych
znamkach.

Némecké pravo rozliSujé) koneepciwbremene “tvrzeni a koncepci dikazniho
bfemene.

Bfemeno tvrzeni uklad4, ucastnikovi fizeni povinnost, aby se co nejkonkrétnéji
vyjadiil k véci. Kdo padle§al38,Zivilprozessordnung (obcansky soudni ad) nese
bfemeno tvrzeni, nema visoudnim ¥izeni tspéch, pokud biemeno tvrzeni neunese.
Krom toho vyvinule némecké procesni pravo rovnéz sekundarni bfemeno tvrzeni.
Jeho tucCelem je piimét obd, stramy, aby byla jejich argumentace co mozna
nejveécengjsil Judikatura znd v tomto ohledu rovnéz povinnosti zjisténi informaci ve
vlastni ptisobnosti.

Odateho je nutnonodlisovat otdzku, kdo, pokud ob€ strany dostate¢né konkrétné
dolezi syt pehled na véc, nese dikazni bfemeno. V piipadé, ze soud Si po
dokazevani neni jisty, zda mize v souhrnu véfit dikaznim prostiedktim Zalobce i
pies protidukazy zalovaného, prohraje ten UcCastnik fizeni, ktery nese dikazni
bfemeno (tzv, non liquet).

Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno je nutno zésadné odliSovat. Némecké préavo
zna nejruzngjsi piiklady situaci, kdy bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno nesou
rizni G€astnici fizeni a bfemeno tvrzeni odliSuje tak, Ze kazdy ucastnik fizeni musi
dolozit skutecnosti, které jsou mu zndmy nebo je mulze ziskat s vynaloZenim
piimétencho usili. V piipad¢€, Ze jedna ze stran bifemeno tvrzeni neunese, nema v
fizeni uspéch. Je-li argumentace obou stran dostate¢na, soud provede dokazovani
a dikazy vyhodnoti. Nejsou-li ditkazy pro soud piesvédcivé, prohrava ten ucastnik
fizeni, ktery nese dikazni biemeno.
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DotCena predbézna otdzka se tyka pouze biemene tvrzeni, nikoliv dikazniho
bifemene.

V predmétné véci je pouze sporné, zda miize byt zalobci v fizeni o zruSeni z
divodu nepouzivani podle vnitrostatniho prava ochrannych znamek uloZeno podle
unijniho prava prvotni nebo pfinejmenSim druhotné bifemeno tvrzeni poté, co
zalovana v projednavané véci jiz pouzivani velmi podrobné dolozila.

Senat ma za to, ze bfemeno tvrzeni neni ve smérnici o ochrannych zndmkach
upraveno. Z jeho pohledu ze smérnice o ochrannych znamkach zejména
nevyplyva, kazdopadné nikoliv nutné€ ve smyslu zasady efektivity,ze nazalobce v
fizeni o zruSeni nemohou byt kladeny zadné pozadavky tykajici se, odivodnéni
jeho zaloby.

Soudni dvir Evropské unie odiivodnuje piistup z pohledu diikdznihe bfemene,
které ve smérnici o ochrannych znamkach neni vyslovné,upraveno, analogii k
nafizeni o ochranné znamce Unie, jakoz i1 argumentem, Ze otdzka’dikazniho
bfemene musi byt ve vSech clenskych stitéeh upravenawstejn€, aby nebyla
naruSena uroven ochrany vyplyvajici ze, smérnice onochrannych znamkach.
Dtkazni bfemeno majitele ochranné zndmky ‘wyplywa ze, zasady, kterd je ,,ve
skutecnosti vyjadruje to, co vyplyva z logiky, a‘zéasadnthepozadavku efektivnosti
Fizeni.*

Oba argumenty se podle piedbéznéhe nazoru senatu netykaji biemene tvrzeni:

Podle nazoru senatu legikawa “efektivnost fizeni, jako dva zasadni davody
judikatury Soudniho “dvoran, vyzaduji, aby bfemeno tvrzeni bylo i nadale
vykladano vyvazenym ‘zpusobemiy v souladu s vyse uvedenou judikaturou
Bundesgerichtshof(Spolkovwy soudni dviir):

Je totiz zapOtiebi vizajenmd vyvazovat pochopitelné zajmy obou stran. Zalobce by
proto mél nejprve sam vyvinout Usili a v rozsahu, ktery je pro n€ mozny a
ptipustny,novetit, zda zalevany dotéenou ochrannou znamku pouziva ¢i nikoliv.
AZ'po, takovém prlizkumu a piislusné odiivodnéné argumentaci se zda byt na
miste, aby zalevany zcCela dolozil jeji pouzivani.

Vi, opacném piipadé by mohl jakédkoli ucastnik fizeni, procesni pravo totiz pro
zaloby na zruSeni nestanovi zadny konkrétni pravni zajem, prinutit jakéhokoli
majitele ochranné¢ zndmky, aby odhalil pouzivani své ochranné znamky. Podle
némeckcho prava, stejné jako podle smérnic, muze ,,jakdkoli osoba“ podat zZalobu
na vymaz. Pokud by nemél Zzalobce nejprve zadné povinnosti tykajici se jeho
argumentace mimo véty ,Zalovany ochrannou zniamku nepouziva“, pak je
nebezpeci zneuziti moznosti podat tuto zalobu velké.

Zalovany majitel ochranné znamky musi vynaloZit zna¢né sili, totiz vyhledat
veskeré zptisoby pouzivani v poslednich péti letech ve vSech oblastech, v nichz
vlastni znac¢ku pouziva.
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Z pohledu ptedkladajiciho senatu je proto rozumné a na misté ulozit zalobci, aby
nejprve sam piiméfenym zplsobem ovéril, zda majitel ochrannou zndmku
skute¢né nepouziva. Za timto G¢elem musi podle ndzoru senatu provést Setfeni,
které je ptiméfené povaze prislusné ochranné znamky, a dolozit jej v zalob&. Az s
takto konkrétni vécnou argumentaci vznika bfemeno argumentace Zalovaného.
Pfitom je rovnéz uznavano, ze konkrétni tvrzeni jedné strany vyzaduje konkrétni
odpoved’ strany druhé.

V Projednavané véci se jedna o nasledujici problém: Zalovana provozuje fetézec
46 hypermarketi v Némecku a jako prodejce kompletniho sortiméntu prodava
velké mnozstvi vyrobku spadajicich do kategorie ,,non-food“.Alesponi podle
jejiho tvrzeni a dosud do spisu zalozenych dokladu pouzivagslovai ochrannou
znamku ,;maxus‘ jako vlastni znacku u velkého poctu vyrokal ve velkémypoctuytiid
podle Niceské dohody. Online pusobi Zalovand pouze okrajoveé, Zalebkyné
provedla v fizeni dosud pouze kratké reserSe na Googlina ‘provéreni jednoho
vysledku, prodejny s napoji u Mnichova.

Senat ma za to, Ze zalobkyné tim neunesla“své biemenowtvrzeni. U takove
ochranné znamky, jako je ochrannd znamka W, projednayané véci, by pro
zalobkyni bylo mozné a unosné, aby alespon ‘namatkoveprovedla kontrolu ve
dvou ¢i tfech prodejnach zalované a ovetila‘tak pouzivanidfdotCenych ochrannych
znamek. Dotend ochrannd znamka,je ‘totiz vlasthi zhacka vhodna pro mnoho
vyrobkl (tzv. ,,white label*) a Zalovana“meni online prodejce, nybrz tradicni
obchodni dim.

O otazce priméfenosti “rezsahu biemene #Avrzeni muze podle nazoru senatu
rozhodnout pouze individudlac \ynitrostatni soud v piislusné dotcené véci.
Napiiklad ve spojenych “wécech “€=720/18 a C-721/18, v nichz Soudni dvur
rozhodoval o dukazmimybfemeni, slo o obchodni znamku, u niz byl rozsah
predmétné eblasti a vyrebkowvych trhi prehledny, stejné jako pouZivani ochranné
znamky na té€chto trzich. U, vlastnich znacek na ,,bilych etiketach* v supermarketu
je to zc@la jing, V tomte piipad¢ se jedna velky pocet prodejen a vyrobk.

Viptipade,\wze by Zalebkyné neméla zadnou konkrétni povinnost provést Setfeni
neboyuvadet tyrzeni,ve smyslu biemene tvrzeni, mohla by zalovanou bez namahy
donutit; abyapouzivani znacky dolozila a ptitom odhalila sva obchodni tajemstvi a
vynaloZzilapfitom znacné Gsili. Senat ma za to, Ze tato situace miize byt zneuZita.

Je sice'nutno piihlédnout k tomu, Ze zaloba na zruseni je v obecném zajmu, aby
ochranné zndmky byly vyluéné chranény pouze v piipadé, ze jsou skuteéné
pouzivany. Némecky zakon ptipousti zalobu na zruseni bez vlastniho prévniho
zajmu. Nicmén¢ opravnéné zajmy majitele ochranné znamky na tom, aby naroky
vici nému nebyly uplatiovany bezdivodné€, nybrz pouze v piipade, Ze si rovnéz
zalobce ,,splni své povinnosti, by mohly hovofit pro urcity pozadavek na
ptedlozeni tvrzeni Zalujici stranou.
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Pro tento pohled na véc hovoii rovnéz koncepce smérnice o ochrannych
zndmkach. Clanky 17, 44 a 46 v tomto ohledu uvadi, ze lze podat namitku
neuzivani ochranné znamky ve zde uvadénych aktivnich fizenich majitele
ochranné znamky a Ze majitel ochranné zndmky nese v té€chto fizenich dikazni
bfemeno. Chce-li se naptiklad majitel ochranné znamky branit proti porusSeni,
mohlo by mu tedy na namitku potencialniho poskozovatele ptisluset rovnéz
puvodni bfemeno tvrzeni, ze ochrannou znamku vibec pouziva. Stejné tak je
tomu v fizenich popsanych v Clancich 44 a 46 smérnice o ochranné zndmce.
Rozsah tizeni zde tedy urcuje vzdy majitel ochranné zndmky.

V obcanskopravnim fizeni o zruSeni jako pasivnim fizeni majitelejochranné
znamky je to uplné jinak: Zaprvé toto fizeni neupravuje smérnige, cozhoveii proti
omezeni bfemene tvrzeni zalujici strany. Uzitecny ucinek smeérniecve, ochrannych
znamkach neni bfemenem tvrzeni zalujici strany v obcanskopravmimstizeni®o
zruSeni tedy - e contrario - dotfen. Zadruhé v tomto FizenivZalobkyné urcuje
rozsah napadeni udajné nepouZzivané ochranné znamky majiteley, Podle® nazoru
senatu je proto v této situaci zapotiebi piinejmenSiimnnalezitd “argumentace
zalobkyné zalozené na skuteCnostech, aby se fizeni“e zwuseni, zCela nevymklo
svému rdmci. To predpoklada urcity, pfimétenyyprazkumyprovedeny Zzalujici
stranou pied fizenim.

Krom toho je nutno poukazat na skutecnest, ze smeégnicesstanovi vyslovné spravni
fizeni o zruSeni u patentového uradu. Te,je,némeekym pravem rovnéz zaruceno.
UziteCny ucinek smérnice % ochrannych, zmamkach proto nevyzaduje, aby
povinnost zalobce piedlozit'tyrzeni v ob¢anskopravnich fizenich o zruSeni, ktera
smérnice nevyzaduje ani neupravuje, byla klesla na nulu.

Druhy argument Soudniho, dvera,*ze, v rozsahu platnosti smérnice o ochrannych
znamkach by neméla vznikat réizna tGroveni ochrany, nema vliv na predbézny
zavér senatamPodle rozsudku ve spojenych vécech C-720/18 a C-721/18 je totiz
ziejmé, Ze Ssituacey,non liguet® po provedeni dokazovani vedla k rozhodnuti v
neprospéch majitele “achranné znamky. Oduvodnénou argumentaci ve smyslu
bfemene ‘tvirzeniymuze, bez dal§iho ptednést kazdy ucastnik fizeni, ktery chce
vymalozit nezbytne usili na provedeni prizkumu. Stane-li se tak, pak musi majitel
ochranneé znamky w plném rozsahu dolozit pouZivani své ochranné znamky.
Uemi-litakin, dekazovani se provede, a pokud z né&j nic nevyplyne, pfijme se
rozhodnutiynon-liquet ve prospéch Zalobce. Nazor senatu tudiz neméni nic na
arovni,ochrany.

Senat se proto svou prvni otazkou taze, zda zalobkyné v fizeni o zruSeni mize mit
povinnost uvést odivodnéna tvrzeni. Druhou otazkou se senat taze, zda jeho
predbézné upiednostnovany vyklad, podle néjz toto biemeno tvrzeni vyzaduje,
aby zalobce provedl vlastni Setieni, které odpovida napadené ochranné znamce, je
v souladu s unijnim pravem.



