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atstovaujamo Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Federaliné migracijos ir
pabégeliy tarnyba) vadovo,<...>

atsakove
kita apeliacinio proceso Salis

del papildomos apsaugos suteikimo ir nacionalinio draudimo i$siysti patvirtinimo

<.>
ir
DN
pareiskejas
apeliantas
<...>(orig. p. 2)
pries

Vokietijos Federacing Respublika,

atstovaujamg Bundesminister des_Innern, fir‘Bau und Heimat (Federalinis vidaus
reikaly, pastaty ir bendruomeniy ministras),

atstovaujamo Bundesamt furgMigrationwund,Fluchtlinge (Federaliné migracijos ir
pabégeliy tarnyba) vadove,<..>

atsakoveé
kita apeliacinio proceso Salis

<..>
del papildomos, apsaugos,suteikimo ir nacionalinio draudimo i$siysti patvirtinimo
VerwaltungsgerichtshofBaden-Wirttemberg 11-oji kolegija <...>
2019wm. lapKri€ie 29 d.
nutare:
Sustabdyti byly nagrinéjima.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateikti Siuos
Klausimus:

1. Ar pagal Direktyvos 2011/95/ES 15 straipsnio ¢ punktg ir 2 straipsnio
f punkta draudziama taip aiskinti ir taikyti nacionalinés teisés nuostata,
kad rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél
nesirenkamojo smurto ginkluoto konflikto metu (t. y. civiliui vien dél
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buvimo Sioje teritorijoje iSkilty realus pavojus patirti rimtg grésme) tais
atvejais, kai Sis asmuo susiduria su tokia grésme ne dél konkreciai su
Jo asmenine situacija susijusiy priezasCiy, laikoma kilusia tik tuomet,
kai buvo nustatytas minimalus civiliy auky (zuvusiy ir suzeisty)
skaicius?

2. Jei | pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar vertinimas, ar Kkils
tokia grésmé, turi buti atliktas visapusisSkai atsizvelgiant j visas
konkretaus atvejo aplinkybes? Jei ne: kokie Sajungos teisés
reikalavimai keliami Siam vertinimui? (orig. p. 3)

Motyvai
l.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg teikiamas, dwviejese\bylose; kuriose
pareiskéjai toliau reikalauja, kad buty pripazintd papildoma apsauga: PraSoma
iSaiSkinti 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamentoir Tarybos direktyvos
2011/95/ES dé¢l treiyjy Saliy pilieciy ar aSmeny be ‘pilietybés ‘priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodofstatuso | pabégeliams” arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims irsuteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9; toliau —Priskyrimo direktyva) 15straipsnio ¢ punkta kartu
su 2 straipsnio f punktu, atsizvelgiant 9, Europos_ Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 4sstraipsnj‘it,j Europes zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)3 straipsnj.

Siuo atveju reik§mingos ‘nacionalinés ‘teisés nuostatos yra 2008 m. rugséjo 2 d.
paskelbto Asylgesetz (Pricglebséio jstatymas) (BGBI. I p. 1798), kuris pastargjj
kartg buvo i$ dalies'pakeistas,20.19'm. rugpjtucio 15 d. jstatymo (BGBI. | p. 1307)
45 straipsniu{toliau —AsylG). AsylG 4 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalyje (,,Papildoma
apsauga“)smkuriomisgperkeliami Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punktas ir
15 straipshis, nustatyta:

1), ] papildoma apsaugg turi teis¢ uzsienietis, apie kurj pagrjstai galima
manytipkadyjam kilty pavojus patirti didele zalg. Didelé zala yra:

1.7, mirties bausmé arba egzekucija,

2y 4 kankinimas arba nezmoniskas ar Zeminamas elgesys, arba baudimas,
arba

3. rimta ir asmeniné grésme civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél
nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

2) <..>

3) 3c—3estraipsniai taikomi atitinkamai. Vietoj persekiojimo, apsaugos
nuo persekiojimo arba pagrjstos persekiojimo baimés atsiranda didelés Zalos
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pavojus, apsauga nuo didelés zalos arba realus didelés Zalos pavojus; vietoj
pabégélio statuso atsiranda papildoma apsauga. (orig. p. 4)

3 AsylG (,,Vidaus apsauga™) 3e straipsnyje, kuriuo perkeliamas Priskyrimo
direktyvos 8 straipsnis, nustatyta:

1)  Pabégélio statusas nesuteikiamas uzsienieciui, jei jis

1.  kilmés Salies dalyje nepatiria pagrjstos persekiojimo baimés arba turi
galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo pagal 3d straipsnj ir

2. ] ta salies dalj jis gali saugiai ir teisétai keliauti, gali i javatwykti ir,
pagrjstai manoma, kad jis joje jsikurs.

2) Nagringjant klausimg, ar Salies dalis atitinka \\I"dalyje keliamus
reikalavimus, priimant sprendimg dél praSymo ecikia ‘atsizvelgti 1 bendrasias
toje Salies dalyje esancias aplinkybes ir | asmenines uzsiéniecio aplinkybes,
kaip nurodyta Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnyje. Fuo tiksluis atitinkamy
Saltiniy, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty pabegeliy reikaly wyriausiojo komisaro
ir Europos prieglobsCio paramosgbiuro, biitinagauti*tikslia naujausia
informacija.

4 PareiSkéjai yra Afganistano piliecial ‘g, _‘atvyke i§ Nangarharo provincijos.
Vokietijos Federacingje Respublikoje jy pateiktus prieglobs¢io praSymus atmete
Bundesamt fir Migration und Flehtlinge. Verwaltungsgericht Karlsruhe ir
Verwaltungsgericht “Freiburg pateikti 'skundai nebuvo tenkinami. Kolegija i
dalies priémé “parcikéjy pateiktus apeliacinius skundus. Pateiktuose
apeliaciniuosgf skunduoscypareiskéjai taip pat reikalauja pripazinti papildomag
apsauga pagalWAsYlG 4'straipsnj. Be to, nepatenkinus minéto reikalavimo, jie
reikalauja priimti‘sprendimag, dél draudimo issiysti, kuris reglamentuojamas pagal
nacignalingiteise ir yta mazesnio prioriteto negu tarptautinés apsaugos tikrinimas.
<...> [Informacija apie apeliaciniy skundy priimtinuma]

5 Byly nagringjimas sustabdomas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(orig.p. 5) prasoma pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima.
Kolegija“ praso iSsamiau paaiskinti Sgjungos teisés Kriterijus pripazjstant
papildomg apsauga, kai civiliai gyventojai patiria nesirenkamgjj smurtg konflikto
metu. Abejojama dél Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto, siejamo su
2 straipsnio f punktu, isaiSkinimo, nes kyla klausimy dél sglygy, kurioms
susiklosCius laikoma, kad kyla rimta ir asmeniné¢ grésme, kaip apibrézta Sioje
nuostatoje. Teisingumo Teismas $iuo klausimu dar néra priémes sprendimo (1).
LigSiolineé kity teismy jurisprudencija yra skirtinga. Viena vertus, 1§ dalies
atlickamas iSsamus vertinimas atsizvelgiant ] visas konkretaus atvejo aplinkybes,
antra vertus, kiti vertinimo metodai pagrjsti pirmiausia civiliy auky skai¢iumi (2).
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Teisingumo Teismo atsakymai yra svarbiis priimant sprendimg. Nuo jy priklauso,
ar skundai bus tenkinami. Jei rimta ir asmenin¢ grésmé i§ esmes priklausyty nuo
civiliy auky skai€iaus, skundai turéty buti atmesti teikiant pagrindinius
reikalavimus, susijusius su papildoma apsauga. Remiantis ir kity pavojy
pagrindZian¢iy aplinkybiy i1S§samiu vertinimu, Siuo metu Nangarharo provincijoje
vyraujantis smurto lygis yra toks aukstas, kad pareiSkéjams, kurie neturi
galimybés uzsitikrinti vidaus apsaugos, vien d¢l buvimo Sioje provincijoje kilty
rimta grésme (3).

1.

Teisingumo Teismui pateiktais klausimais siekiama iSsiaiSkinti\Sajungos ‘teisés
kriterijus, pagal kuriuos vertinama, ar kyla rimta ir asmening, grésme, kaip
apibrézta Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio c punkte Kartu su, 2:Straipshio
f punktu. Remiantis ligSioline Teisingumo Teismo" jurisprudencija, j Siuos
klausimus vienareikSmiSkai atsakyti negalima. 4Tiesa, %, Teisingumo ) Teismas
anksCiau buvo nusprendes, kad iSimtinai galidbiiti pripazjstamay jog rimta ir
asmeniné grésmé dél nesirenkamojo smurte, ginkluoto “konflikto' metu, kaip
apibrézta Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkteptuomet, Kai atitinkamam
asmeniui pavojus kyla ne dél konkre€iai suyjo situacija, susijusiy priezasciy,
atsiranda tuo atveju, kai vykstant] konflikta apibudinantis aklo smurto laipsnis
pasiekia tokj didelj masta, kad galima“pagtjstai manyti, jog Sis asmuo vien dél
buvimo atitinkamoje teritorijoje susidurty su, realiu pavojumi patirti minétg
grésme (2009 m. vasario 17d. Teisingumo Teismo sprendimas Elgafaji, C-
465/07). Taciau teismas nenurede, kokiais kriterijais remiantis jvertinama, ar kyla
toks pavojus. Zinoma, faktines aplinkybes turi nustatyti ir jvertinti nacionaliniai
(orig. p. 6) teismai. (FaciaySajungos teis¢je turi biti nustatyta aisSkesné salygos,
taikomos atsizvelgiant'y, kuitetijy, weikSme, nes Sig salyga reikés sukonkretinti ir
jvertinti. Ta pati"galima pasakyti apic'reikalaujamy faktiniy i§vady intensyvumg ir
apimtj (dél Chartijes 4 'straipsnio zr. 2019 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendim0 Derobantun,C-128/18, 50 punkta ir paskesnius punktus (konkreciai
55 punkta)ur 58 punkta bei paskesnius punktus (konkreéiai 61 ir 63 punktus)).

Priskyrimoydirektyvos, 15 straipsnio ¢ punkte kartu su 2 straipsnio f punktu néra
aiskiai pasakyta, “kokiomis aplinkybémis civiliam asmeniui, kuriam nekyla
konkreti, grésmeé dél ginkluoto konflikto, vien dél buvimo konflikto teritorijoje
realiai kyla “rimta ir asmeniné grésmeé. Viena vertus, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nurodomas reikalavimas dél smurto lygio dydzio leidzia daryti
prielaidg, jog tikétina, kad jau praeityje buvo didelis auky skai¢ius; §is aiSkinimas
atitikty tokiy aplinkybiy apibidinimus kaip ,,iSimtiné¢ situacija® ir (arba)
Li8skirtinumas® (zr. 2009 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Elgafaji, C-465/07, 37 ir paskesnj punktg). Antra vertus, i§ nuostatos teksto ir
paskirties galima spresti, kad auky skaiius néra laikomas eliminuojanciu
veiksniu, jis bendrai vertintinas kaip vienas i§ daugelio veiksniy, kuriuo remiantis
atlickamas iSsamus situacijos vertinimas. Jau atsiradusios aukos vien koncepcijos
pozilriu néra bitina grésmés prielaida, tai tik pozymis, leidziantis konstatuoti
atitinkamus faktus. Be to, biity sumenkintas prevencinis papildomos apsaugos
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pobiudis, jei pirmiausia reikéty laukti, kol faktiSkai bus patirtos didziausios
kancios, o tik tada biity suteikta apsauga kitiems civiliams asmenims, ypac tiems,
kurie smurto iSvengé tik pabége arba prievarta perkelti. Tokiu atveju labiau
darytina prieSinga prielaida — i8skirtinis konflikto pavojus civiliams gyventojams
ISsamiai vertintinas remiantis visais kriterijais, kurie reik§mingi Siuo atveju.

Taip pat reikia atsizvelgti | sisteminius aspektus. Priskyrimo direktyvos
15 straipsnio ¢ punktas, kaip Sgjungos teisés nuostata, aiSkinamas autonomiskai.
Taciau Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nori jsitikinti, ar jo atliktas Sios
nuostatos isaiskinimas suderinamas su EZTK 3 straipsniu kartu su §ito klausimu
priimta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija (2009 m. Vasario 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Elgafaji, C-465/07, 28 ir 44 punktal, nuradant
EZTT; (orig. p. 7) 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo NA priés\JungtinesKaralyste,
25904/07, 115-117 punktai; dél Chartijos 4 straipsnio dar zr. 2009 my spalio 15d.
Sprendimo Dorobantu, C-128/18, 56 punkta ir paskesni punkta), Europos
Zmogaus Teisiy Teismas savo ruoztu daro priclaida, kad pagal EZTK 3straipsnj
ir Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio c punkKta, sutcikiama panasi apsauga.
Pirmiausia iSimtinémis aplinkybémis susikles€iusiose, situagijoje, kurioje civilis
asmuo vien dél buvimo atitinkamoje teritorijoje susiduriasu realiu pavojumi, biity
galima teigti, kad abiejy nuostaty reikalavimaiyjwykdyti (2011 m. birzelio 28 d.
EZTT sprendimo Sufi ir Elmi priesWungting Karalyste, 8319/07 ir 11449/07,
226 punktas). Taciau, autonomiskai aiskinant Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio
¢ punkta, reikia nepamirsti, kad $is 18aiskinimasisuderinamas su Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, tai reiskia, kad papildomai apsaugai bet kuriuo
atveju taikytinos ne grieZtesnes, salygos, taikomos apsaugos prasytojams, uz tas,
kurios galioja pagal BZTKN3 straipsnj. Tai taip pat patvirtina nuostata, kad
Europos Sajungos antriniaiyteisés aktai turi biiti aiSkinami laikantis pagrindiniy
teisiy, taciau Chartijos 4 straipsniosesme ir apréptis pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj yra ta pafi'kaip EZTK 3'Straipsnio (2019 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo_Jawe, C-163/%7, 78 ir 91 punktai).

Pagal EZTK 3 straipsnj vertinant, ar apsaugos prasytojui, jei jis grizty, kilty realus
pavojusy(, real risks), refmiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
reikia bendrai (jcumulatively®) vertinti konkretaus atvejo aplinkybes (2016 m.
rugpjacion28 dNEZTT sprendimo J.K. ir kiti pries Svedijq, 59166/12, 95 punktas).
Specialiai Siame kontekste Europos Zmogaus Teisiy Teismas jvertino konflikto
intehsyvuma ‘ir su juo susijusj realy pavojy civiliam asmeniui, kai dél placiai
paplitusio smurto su Siuo asmeniu neleistinai elgiamasi vien todél, kad jis yra toje
teritorijoje, remdamasis iSsamiu jvairiy kriterijy vertinimu, kuriy teismas nenurodé
kaip baigtiniy, taciau laiké tinkamais nagrin¢jamai bylai, t.y. jvertino karo
veiksmy metodus ir taktikag bei pasiruoSimg jiems, kovos veiksmy teritorinj
pasiskirstyma ir galiausiai zuvusiy, suzeistyjy bei perkeltyjy asmeny skaiciy
(2011 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimo Sufi ir Elmi pries Jungtine Karalyste,
8319/07 ir 11449/07, 241 ir paskesni punktai). (orig. p. 8)

2.
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11.

12.

CFIRDN

Nukrypstant nuo minéty nuostaty, prielaida, kad kilo rimta ir asmeniné grésme,
pagal Vokietijos aukSCiausiyjy teismy jurisprudencijg dél AsylG 4 straipsnio
1 dalies pirmo ir antro sakinio 3 punkto, kuriuo jgyvendinamas Priskyrimo
direktyvos 15 straipsnio c punktas kartu su 2 straipsnio fpunktu, kalbant apie
asmenis, kurie susiduria su tokia grésme ne dél konkreciai su jy asmenine situacija
susijusiy priezasCiy, siejama su bitinu kiekybiniu nuzudymo ir suzeidimo rizikos
vertinimu, iSreikStu auky skaiCiaus santykiu su bendru gyventojy skai¢iumi
atitinkamoje teritorijoje. Viena vertus, toks kiekybinis tyrimas laikomas biitina
formalia sglyga, be kurios bendras individualios grésmés atitinkamam asmeniui
vertinimas gali buti klaidingas: ,,Tik remiantis kiekybiniu tyrimu(<...> galima
taikyti <...> bendrg vertinimg“ (Bundesverwaltungsgericht <..>). Antra_vertus,
prielaida apie asmening grésme¢ galima daryti, tik jeigu nustatytassauky skai€ius
pasieké tam tikrg maziausig reikSme. Bundesverwaltungsgerichtisios, reiksmés
nenurod¢. Taciau jis nusprendé, kad ,,apie 0,12 % arba apie, 1:800)santyki per
metus* siekianti tikimybé buiti suzeistam arba nuzudytam (201 "m.‘lapkric¢io 17 d.
Bundesverwaltungsgericht sprendimo, 10 C 13.10{uris, 7punktas) ‘akivaizdziai
neatitinka reikalaujamos maziausios reikSmés. ‘Esant “tokiam “auky skaiciui,
remiantis Bundesverwaltungsgericht jurisprudencija, nebereikia jokiy papildomy
gréesmes lygio tyrimy, nes nustatytu auky ‘skai€iumi galimawpagristi tik tokia
gresiancios Zalos rizika, kuri ,,<yra> taip toli nuomreikSmingos tikimybés ribos,
kad trukumas <t.y. faktas, kad neatsizvelgiama 1 “papildomas aplinkybes>
galiausiai neturi reik8més* (2019m. lapkri¢io 17 dy, Bundesverwaltungsgericht
sprendimo, 10 C 13.10, juris, 23 punktas).\Ziiirint i§sios perspektyvos, vertinimo
aspektai yra tik ,.tikslinamieji argumentar*yBerlit, ZAR 2017, 110 (118)).

Remiantis Siomis auksciausiyjy “teismy gairémis, aukStesniyjy teismy
jurisprudencijoje daroma prielaida, kad bet kuriuo atveju esant 1:800 rizikai
,»hieko nepakeis net bendras, vertinimas, jei néra AsylG 4 straipsnio 1 dalies antro
sakinio 3 punkte'nurodytyysalygys <...>. Todél reikalavimas nustatyti maziausia
kiekybing _ribgylemia PRriskyrimo direktyvos 15 straipsnio c punkto Kkartu su
2 straipsnio fpunkfu taikymg Vokietijos teisés sistemoje <...> (orig. p. 9), <...>.
[Nuorodos§,Vokietijos aukstesniyjy teismy sprendimus]

Kity Europes valstybiy jurisprudencija yra labai nevienoda, nes taikomi skirtingi
kriterijai ‘ir skirtingai vertinami faktai. Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof
rizikos ‘analiz¢ grindzia iSsamiu galimy grésmiy vertinimu ir tokiu atveju remiasi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija <...>. [Nuorodos j sprendimus]
Atrodoy, Kad Jungtinés Karalystés teismai daug reikSmés teikia kiekybiniams
tyrimams. Neginc¢ijant galimos kokybiniy kriterijy svarbos, atrodo, kad auky
skaiCiui priskiriama pagrindiné reikSmé <..>. [Nuorodos ] sprendimus]
Kiekybiniai argumentai atlieka svarby vaidmen;j ir Pranciizijos Cour Nationale du
Droit d’Asile, taCiau ten jie vertinami prieSingai negu juos jvertino minéti teismai
<..>. [Nuoroda j sprendimg] Belgijos Conseil du Contentieux des Etrangers
vertina daug kriterijy, be auky ir perkeltyjy asmeny skaiciaus, be kita ko, vertina
kovos veiksmy riisj, skaiciy ir masta, konflikto pobud; ir jo poveikj civiliams
gyventojams <...>. [Nuoroda j sprendima] Sveicarija neprivalo taikyti Priskyrimo
direktyvos, taciau apsaugg suteikia kilus konkreciai grésmei dél karo, pilietinio
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karo ir pladiai paplitusio smurto. Kalbant apie § vertinima Sveicarijos
Bundesverwaltungsgericht néra linkgs remtis skaiéiais, kuriy (orig. p. 10)
patikimumu ir pagristumu jis abejoja (Siuo klausimu dar Zr. 2018 m. balandzio
25 d. Vokietijos Bundesverfassungsgericht sprendimg 2 BVR 2435/17 <...>), todél
dar remiasi daug kity veiksniy <...>. [Nuoroda j sprendima] Galiausiai Jungtiniy
Tauty vyriausiasis pabégéliy komisaras laikosi labai plataus poziiirio, pagal kurj
reikia atsizvelgti, pavyzdziui, ir j netiesiogines ir ilgalaikes konflikto pasekmes bei
] bendrg zmogaus teisiy apsauga (UNHCR, Eligibility guidelines for assessing the
international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan, 2018 8 30,
p. 104). Mokslin¢je literatiiroje taip pat reiSkiamas pozitris, kutiuo siekiama
vertinimag pagrjsti i§samiais duomenimis <...>.

3.

Pareiskéjai yra civiliai asmenys i§ Nangarharo provineijes. Remiantis kolegijos
atlikta pareiSkéjy apklausa 2019 m. lapkri€io 428,d. “teismo), poscdyje, net
atsizvelgiant | kiekvieno i$ jy individualius parodymus‘konstatuetina, kad jiems
negalima suteikti papildomos apsaugos jau pagal AsylG 4 straipsnio antro sakinio
1 arba 2 punktg (Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio“a arba,b punkts). Be to,
kolegija néra jsitikinusi, kad pareiskéjai Susiduria su, provincijoje kilusio
nesirenkamojo smurto grésme dél kénkrecial su'jy asmenine situacija susijusiy
priezas¢iy, kaip apibrézta Teisingumo ‘Teismo jurisprudencijoje dél Priskyrimo
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte (71,2009 m:wvasario 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Elgafaji, C-465/07, 39 punkta).

Kaip nusprendé kolegija, iSnagringjusi faktus apie bendrgjg saugumo padétj
Afganistane $io sprendimo % priémimo momentu (Priskyrimo direktyvos
4 straipsnio 3 dalies a‘punktas), grizusiems j Nangarharo provincijg pareiSkéjams
del konflikto ssukelto, nesirechkamojo smurto vis délto kilty realus, rimtas ir
asmeninis pavejusyvieny, del,jy buvimo atitinkamoje teritorijoje. Taciau tik su
salyga, kad§i prielaidayncbus atmesta remiantis kiekybiniu pozitiriu nustatytu iki
Siol atsiradusiy civiliy auky “skai¢iumi, o bus pagrjsta iSsamiu visy reikSmingy
kriterijy, vertinimu,, Siemis kriterijams pirmiausia priskiriamas konflikto veiksmy
poveikis visiems bewiSimties, S$iy veiksmy skai€ius, neprognozuojamumas ir
geografing apréptis,bei su jais susijes didelis perkeltyjy asmeny (orig. p. 11) ir
civiliy auky skaicCtus. Padarytas i§vadas galima apibendrinti taip:

Afganistane vykstan¢iame konflikte vyriausybés saugumo pajégos kovoja su
antivyriausybiniais nevalstybiniais subjektais. Abiejy pusiy pajégos labai
susiskaldZiusios ir skirtingu mastu veikiamos korupcijos, vidinés kovos dél
valdzios, disciplinos stokos ir nusikaltéliy. Jos glaudziai susijusios su civiliais
gyventojais. Tai pirmiausia taikoma Talibanui ir vadinamajai ,,Chorasano
provincijos islamo valstybei* (ISKP), kurie kartais verbuoja uzsienio kovotojus,
bet visais kitais atvejais — vietos vyrus. Taciau konflikte dalyvauja (i$ abiejy
pusiy) ir kitos kovotojy grupuotés, veikiancios vietoje ir vadovaujamos genciy
vady, vietos karo vady ar nusikaltéliy. Todel kovotojai ir civiliai gyventojai yra
glaudziai susije¢ tarpusavyje.
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Didelés Nangarharo provincijos dalies veiksmingai nekontroliuoja né¢ viena
konflikto Salis. Pirmiausia nei Afganistano vyriausybe¢, nei Talibanas negali
uztikrinti stabilumo. Sioje provincijoje dominuoja ne tik Talibanas. Joje taip pat
jsitvirtinusi ISKP, be to, ten veikia kelios kitos teroristinés grupuotés. Todél
Nangarhare nacionalinés ginkluotosios pajégos daugiausia vykdo savo operacijas
pries sukilélius — tiek antZemines, tiek oro antskrydzius. Abiem atvejais nukencia
civiliy gyventojy bustas ir civiliniai objektai, nes sukiléliai naudojasi Siais
objektais. Todél nacionalinéms pajégoms tenka atsakomybé uz didele dalj civiliy
auky. Taciau Nangarhare tarpusavyje kovoja pirmiausia Talibanas, kuris dar
draskomas vidiniy konflikty, ir ISKP. Nacionalinés ginkluotosios pajegos negali
apsaugoti civiliy gyventojy.

Vis délto saugumo padétis Nangarhare yra trapi dar ir todél,(kad $10je provincijoje
tarpusavyje kovoja patys sukiléliai. Ji ribojasi su buvusiomis genciy ‘scitimis
Pakistane (dabar: Federally Administered Tribal Areas,, Federacijos principu
valdomos genciy sritys). Per atvirg sieng abiejy pusiy kovetojai gali patekti j kita
valstybe, o kovotojy grupuotés gauna pastiprinima.\Pasienyje, kontrabanda
gabenamos prekés i§ ir j Pakistang. Be tegmprovincijojeymasiskai auginamos
(orig. p. 12) aguonos. Aguony paséliy plotas Nangarharo regione yra ketvirtas
pagal dydj Afganistane, o 2017 m. ir¢2018 my Siame regione buvo pagamintas
rekordinis opiumo kiekis. Opiumo gamyba yra wienas,svarbiausiy Nangarharo
antivyriausybiniy grupuociy pajamy Saltiniy, o tai dar viena priezastis, kodél jos
kovoja dél Sio regiono valdymo.

Nuo sukiléliy nukencia daugybé civiliy gyventojy. ISKP sagmoningai terorizuoja
civilius gyventojus, pavyzdziui, uzpuldinédama mokyklas, ligonines ir labdaros
bei religines organiZaeijas.\Iaciau ir Talibanas kaltas dél civiliy auky. Tiesa, $i
organizacija paskelbe, ‘kad,nori apsaugoti civilius gyventojus. Taciau jos kovos
veiksmai nei$vengiamai sukeliainesirenkamajj smurtg. Ta patj galima pasakyti
apie visus sukilélius. Jigyjsituirtina butuose ir naudojasi civiliniais objektais savo
reikméms, todél ‘st jais, tem ir kovojama. Jy puldinéjami valstybiniai objektai
daznai yraymiesty ‘eentruose. Jy kovos metodais sgmoningai padaroma zala,
pavyzdziui, détonugjant(sprogmenis judriose vietose, uZpuolant vie$ai prieinamas
jstaigasiarba, uzpuolimy metu neskirstant Zzmoniy j kovotojus ir j tuos, kurie néra
kovotegjal:

SisWkonfliktoypobiidis ir Sios riisies kovos metodai Nangarhare iki §iol civiliams
gyventejams atneS¢ pragaiStingas pasekmes. 2018 m. ten kiekvieng savaite
vidutiniskai buidavo fiksuojami 12,6 su konfliktu susij¢ incidentai, kuriuos sukélé
sukiléliai. 2019 m. taip pat pasizymi dideliu smurto lygiu. Ginkluotyjy pajégu
operacijos, iSpuoliai, sukiléliy kovos veiksmai ir konflikto nulemtas
nusikalstamumas, dél kuriy nukencia civiliai, vis dar intensyviai vyksta. Tik keli
pavyzdziai: zuve civiliai ginkluotosioms pajégoms jvykdzius oro antskrydzius ir
susisprogdinus savizudziams sukiléliams (Hesarakas ir Dzalalabadas, kovo mén.);
tikstan¢iai perkeltyjy asmeny dél intensyvios Talibano ir ISKP kovos (Serzadas ir
Chogjanis, balandZio mén.); Afganistano ginkluotyjy pajégy per klaidg nuzudyta
Se§iy asmeny Seima (Serzadas, geguzés mén.); daug auky savizudZiui
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susisprogdinus vestuviy Sventé¢je (Pacirva Agamas, liepos mén.); deSimtys civiliy
auky per serija sprogimy Afganistano nepriklausomybés dieng (visas
Nangarharas, rugpji¢io mén.); zuve civiliai gyventojai  susprogdinus
automobiliuose  jtaisytus  sprogmenis ir  susisprogdinus = savizudziams
(DzZalalabadas ir Mohmand Dara, rugs€¢jo mén.); apie 70 auky dél neteisingai
nutaikyto JAV ginkluotyjy pajégy nepilotuojamo orlaivio (Chogjanis, rugséjo
mén.); spalio mén. buvo susprogdinti keli sprogmenys visoje provincijoje, be kita
ko, iSpuolis mecetéje Haska (orig. p. 13) Menoje pareikalavo daugiau kaip 120
civiliy auky. 2019 m. rugséjo mén. provincijoje 24 dienas i§ 30-ies JAV
ginkluotosios pajégos vykdeé karinius veiksmus, buvo atliekama nu@ vieno iki 26
kariniy veiksmy per dieng (vidutiniSkai daugiau kaip Sesi veiksmai peridieng).

Nangarhare gyvena nuo 1,6 iki 1,8 min. gyventojy, o 2018un. suskai¢iuota nuo
1517 iki 1815 civiliy auky (Zuvusiy ir suZeistyjy). Sis skaiCius atitifika, 0308—
0,11 % gyventojy skaiciaus ir (arba) 1:1190-1:880 “samtykj., Taciau taip pat
pazymeétinas siaubingai didelis perkeltyjy asmeny skai€ius §alies viduje. Trecdalis
Nangarharo gyventojy yra perkeltieji ir grizedasmenysy, 2018 m. daugiau kaip
12 000 zZmoniy buvo perkelti i§ Nangarharo irydaugiau kaip 11 000— j
Nangarharg. Daug Zmoniy gyvena nelegaliose gyvenvietése,ytalp pat smarkiai
padid¢jo civiliy gyventojy iSlaidos uzfpagrindiniy, poreikiy patenkinimg. Kyla
problemy sveikatos prieziiros paslaugy, maiste pakankamumo ir higienos
standarty srityse. 2019 m. perkeltyjy asmeny skaiCius 1ki Siol galéjo smarkiai
padidéti, pirmiausia dél sukiléliy tarpusavio kevysir dél nacionaliniy saugumo
pajégy bandymy iSstumti sukilélius 1S%jvairiy Nangarharo viety. Pavyzdziui,
2019 m. kovo mén. dél kovy Kunare ir Nangathare buvo perkelta 21 000 Zmoniy,
i§ jy — daugiau negu pus¢ atitinkamowrajono gyventojy. Geguzés mén. vykstant
atkakliems musSiam$ ‘tarp sukiléliy, i kurivos véliau jsitrauké ir nacionaliniai
ginkluotyjy pajégyidaliniaiySerzade it Chogjanyje buvo perkelta 56 000 zmoniy.
2019 m. rugpjuiie. pradzieje visame Nangarhare buvo perkelta 4 000 Zzmoniy.
Vien nuo_S$iy 2019:m. wykusiy prievartiniy perkélimy nukentéjo daugiau kaip
81 000 zmonty, vadinasiyapie 5 % Nangarharo gyventojy.

PareiSkéjai négalinpasinaudoti vidaus apsauga (AsylG 3e straipsnis, Priskyrimo
direktyvos®, 8 straipsnis). Remiantis  kolegijos nustatytomis  faktinémis
aplinkybémas, vidaus apsauga faktiskai gali biiti suteikta Kabulo, Herato ir Mazari
Sarifo ‘icstuose, zinoma, nepaisant to, kad dalis civiliy gyventojy patiria
didziulius sunkumus ir jy saugumas abejotinas. Suauge darbingi vyrai, neturintys
iSlaikomy asmeny, net be Seimos ar socialinés aplinkos gali uZsitikrinti minimaly
gyvenimo lygj. Taciau labiau pazeidziamiems asmenims ten nuolat gyventi
nejmanoma <...> (orig. p. 14) <...>. [Nuorodos j Vokietijos teismy ir kity Europos
valstybiy teismy sprendimus]

PareisSkéjas (vienoje) byloje <..> yra naSlys ir grizes | Afganistang biity turéjes
vienas prizitréti savo 2015 m. gimusj vaika. Kiti jo Seimos nariai gyvena tik
Nangarhare ir jis neturi artimy zmoniy Kabule, Herate ar Mazari Sarife. Jis turéty
vienas rupintis vaiku ir atsizvelgiant j Afganistane susiklosCiusig padét] negaléty
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vienu metu uZtikrinti pragyvenimo 1€y sau ir vaikui. Minimalus gyvenimo lygis
nebiity uztikrintas.

Pareisk¢jas (kitoje) byloje <...> yra vedes ir turi penkis vaikus. Néra nei
pakankamo pagrindo teigti, kad septyniy asmeny Seima tuose trijuose miestuose
ras tinkama biista, nei tikétina, kad pareiskejas, kuriam visg gyvenima didelg jtaka
daré jo tévas ir kuris neturi jokio i$silavinimo ir apskritai sudaro ne itin praktisko
zmogaus jspudj, galéty be savo Seimos nariy paramos ir pritarimo uztikrinti
pragyvenimo léSas savo vaikams, Zmonai ir sau paciam. Minimalus gyvenimo
lygis taip pat nebiity uztikrintas.

V.
<..>
<..>
[Procesiné informacija; parasai] \
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