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Lieta C-901/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 10. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 29. novembris
Prasttaji un apelacijas siidzibas iesniedzéji:

CF

DN
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Bundesrepublik‘Deutschland

VERWARTUNGSGERICHTSHOF BADEN-WURTTEMBERG
[Badenes-Virtembergas,federalas zemes Augstakas administrativas tiesas]

lémums
administrativajas lietas
CE
- prasitajs —
- apelacijas siidzibas iesniedzgjs —
[]
pret

Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativo Republiku],

ko parstav Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat [Federalais iekslietu,
buivniecibas un mitnes zemes lietu ministrs],

kuru parstav Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Federalas migracijas un
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béglu parvaldes] vaditajs,

[]

- atbildétaja —
- atbildetaja apelacijas tiesvediba —

par alternativa statusa pieskirSanu un izraidiSanas aizlieguma noteikSanu

[]
un
DN
- prasitajs —
- apelacijas siidzibas iesniedzgjs —
[..] [orig. 2. Ipp.]
pret

Bundesrepublik Deutschland,
ko parstav Federalais iekSlietu, bxniecibas un dzimtenes lietu ministrs,
kuru parstav Federalas migracijas un'béglu parvaldes vaditajs,

[]

- atbildétaja —
- atbildétaja apelacijas tiesvediba —

par alternativastatusa pieskirSanu un izraidiSanas aizlieguma noteikSanu

11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
[Badenes-Virtembergas, federalas zemes Augstakas administrativas tiesas
11. Senats] [.4]

2019. gada 29. movembri

noléma:

Apturét tiesvedibu.

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai atbilsto§i LESD 267. pantam $adus jautajumus:

1. Vai Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punkts un 2. panta f) punkts
nepielauj tadu valsts tiesibu normas interpretaciju un piemérosanu, kas
paredz, ka smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé| starptautisku vai ieksgju
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brunotu konfliktu gadijuma (tada izpratng, ka civiliedzivotajs bitu
paklauts realam miné€to draudu riskam tikai tapec vien, ka vin$ atrodas
Saja teritorija) situacijas, kad Sie draudi nav vérsti konkréti pret So
civiliedzivotaju sakara ar apstakliem, Kuri raksturo vina individualo
stavokli, var pastavet tikai tad, ja jau ir konstatéts minimalais upuru
(bojagajuso un ievainoto) skaits civiliedzivotaju vida?

2.  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai vert€§jums par to, vai
radisies draudi $ada izpratn€, ir javeic, pilniba nemot véra visus
konkretas lietas apstaklus? Ja tas ta nav, kadas citas Savienibas tiesibas
noteiktas prasibas ir izvirzitas $adam veért€jumam? [orig. 3.1pp.]

Pamatojums

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata igdivas tiesvedibas, kuras prasitaji
turpina uzturét savus prasijumus, lai viniem tiktu pieskirta alternativa aizsardziba.
Liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir parto, kainterpretetEiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13:decembris) par standartiem,
lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas saneme€jus, par béglu vai personus kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un pag, pieSkirtas “aizsardzibas saturu (OV 2011,
L 337, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2011/95/ES”) 15. panta c) punktu, to
skatot kopa ar 2. panta f) punktu, ievérojot Eitopas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 4. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konveneijas,(turpmak teksta — “ECPAK™) 3. pantu.

Saja lieta atbilstosas valsts fiesibu normas izriet no Asylgesetz [Patvéruma likumal]
redakcija, ka@s publiceta, 2008. gada 2. septembri (BGBI. I, 1798. Ipp.), kura
jaunakie grozjumi/izdariti-ar2019. gada 15. augusta likuma 45. pantu (BGBI. I,
1307. lppy). (turpmak “teksta — “AsylG”). AsylG 4.panta 1.un 3. punkta
(“Alternativan, aizsardziba), ar kuru [valsts tiesibas] ir transponéts
Direktivas 2011/95/ES 2. panta f) punkts un 15. pants, ir noteikts:

(1) ) Arvalstnickam pieskir alternativo aizsardzibu, ja vin§ ir sniedzis
pietickamu pamatojumu, lai uzskatitu, ka izcelsmes valsti vinam draud
biitisks kait€jums. Bitisku kait€jumu veido:

1.  naves sods vai ta izpilde;

2.  spidzinaSana vai necilvéciga pazemojoSa izturéSanas, vai necilvéciga
val pazemojosa sodiSana; vai

3. smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi
izplatitas vardarbibas deé] starptautisku vai iekS€ju brunotu konfliktu
gadijuma.
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@ [1]

(3) 3.c, 3.dun 3.e pantu pieméro mutatis mutandis. Vajasanu, aizsardzibu
pret vajasanu vai attiecigi pamatotas bailes no vajasanas aizstaj biitiska
kaitgjuma draudi, aizsardziba pret biitisku kait€jumu vai attiecigi reals
bitiska kait€juma risks; begla statusu aizstaj alternativa aizsardziba.

[orig. 4. lpp.]

3. AsylG 3.epanta (“leksgja aizsardziba™), ar kuru [valsts tiesibas] ir transponé&ts
Direktivas 2011/95/ES 8. pants, ir paredzéts:

(1) Arvalstnickam nepieskir bégla statusu, ja:

1. vinam dala no izcelsmes valsts teritorijas navipamatoti jabaidas no
vajasanas vai ir pieejama 3.d panta noteiktd aizsardziba pret vajasanu
un

2. vinS$ var drosi un likumigi celot uz§o valsts dalu un tikt taja uznemts,
un, ka var pamatoti pienemt, taja‘apmetisies.

(2) Izvertgjot, vai dala no izéelsmes yalsts teritorijas atbilst 1. punkta
paredz€tajiem nosacljumiem, bridi, kad tiek ‘pienemts Il€mums par
pieteikumu, nem veéra vispargjos apstaklus, kadiddominé minétaja valsts dala,
un arvalstnieka personigos apstaklus, ieverojot Direktivas 2011/95/ES
4. pantu. Saja nolika tiek iegiita "preciza un aktuala informacija no
atbilstigiem avotiem, picméram, no Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta
komisara béglugautajumes un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.

4.  Prasitaji ir Afganistanas valstspiederigie un ir c€luSies no Nangarharas provinces.
Vacijas,, Federativaj@nRepublika iesniegtos patvéruma pieteikumus Federala
migracijasun b&glu parvalde noraidija. Prasibas, kas tika celtas attiecigi
Verwaltungsgerieht “yKarlsruhe  [Karlsries administrativaja  tiesa] un
Verwaltungsgerichtikreiburg [Freiburgas administrativaja tiesa], tika noraiditas.
Iesniedz€jtiesas senats dal€ji ir apmierindjis prasitaju iesniegtas apelacijas
stdzibas. Apelacijas instanc€ prasitaji vél lidz pieskirt alternativo aizsardzibu
saskapa ar AsylG 4. pantu. Pakartoti, vini izvirza prasibu noteikt izraidiSanas
aizliegumu, kas tiek verteéta saskana ar valsts tiesibu aktiem un ir pakartota
starptautiskas aizsardzibas izveért§jumam [.] [Par apelacijas tiesvedibu
pienemamibu]

5. Tiesvedibas tiek apturétas, lai saskana ar LESD 267. pantu sanemtu Eiropas
Savienibas Tiesas [orig. 5. Ipp.] prejudicialu nolémumu. Iesniedzgjtiesas senats
velas sikak precizét Savienibas tiesibas noteiktos krit€rijus alternativas
aizsardzibas pieskirSanai gadijumos, kad konfliktu izraisitas plasi izplatitas



CFuUN DN

vardarbibas dél cie§ civiliedzivotaji. Pastav Saubas par to, ka ir jainterpreté
Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punkts, to skatot kopa ar 2. panta f) punktu,
kuros ir paredz€ti nosacijumi attieciba uz smagu un individualu draudu esamibu
So noteikumu izpratné. Lidz Sim Tiesa v€l nav Iémusi par So jautajumu (1.).
Lidzsingja citu tiesu judikatira nav vienveidiga. Vienas veic visaptveroSu
vertgjumu, pamatojoties uz visiem konkrétas lietas apstakliem, bet citas par
primaro atsauces faktoru izmanto upuru skaitu civiliedzivotaju vida (2.). Tiesas
atbildem ir izskiroSa nozime attiecigo lietu izlemSana. No tam ir atkarigs, vai
prasibas tiks apmierinatas. Ja izraditos, ka smagi un individuali draudi liela méra
ir pakartoti upuru skaitam civiliedzivotaju vidli, pamata prasibas, kas skar
alternativo aizsardzibu, $adu draudu esamiba biitu janoraida., Turpretim,
pamatojoties uz citu apdraud€jumu izraisoSu apstaklu visaptveroSu wertgjumu,
Nangarharas provincg Sobrid esoSo vardarbibas Iimeni varfuzskatitypar tik augstu,
ka prasitaji, kuriem nav pieejama ieks€ja aizsardziba, butu paklauti smagu draudu
riskam tapéc vien, ka atrodas attiecigaja teritorija (3.).

1.

Tiesai uzdotie jautajumi ir par Savienibds tiesibasfnoteiktajiem kriterijiem, uz
kuriem Dbalstoties ir javerte smagu un 4 individualu® draudu esamiba
Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punkta, tofskatot kopa ar 2. panta f) punktu,
izpratn€. No Tiesas lidzSingjasqjudikatiiras neizriety skaidra atbilde uz Siem
jautajumiem. Tiesa gan jau ir [émust,ka situacija, kad draudi nav veérsti konkré&ti
pret tiesibu subjektu sakara ar apstakliem,ikas, raksturo vina individualo stavokli,
izn@muma karta smagu un individualu draudu‘esamiba plasi izplatitas vardarbibas
del brunota konflikta gadijumay, Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punkta
izpratn@ var tikt uzskattta,par pieradrtu,ja plasi izplatitas vardarbibas, kas raksturo
notiekoSo konfliktu; pakape,sasniedz tadu Iimeni, ka pastav nopietni un pamatoti
iemesli uzskatit, ka attigeTga persona butu paklauta realam min&to draudu riskam
tapec vien, ‘ka vipa atrodas Saja teritorija (Tiesa, spriedums, 2009.gada
17. februaris, ElgafajinC-465/07 [ECLI:EU:C:2009:94]). Tomér Tiesa nav Iémusi
par to, balstoties uz kadiem kriterijiem ir janosaka $adu draudu esamiba. Faktu
konstatésana umyvertéSana [orig. 6. Ipp.] gan ietilpst valstu tiesu kompetencg.
Tomeér, Savienibas tiesibu aktu uzdevums ir, nosakot kritérijus, konkretizet tiesibu
normas sastava pazimes, kura ir piepildama ar saturu un novertéjama, nozimi. Tas
pats attiecas uz$aja sakara nepiecieSamo faktu konstat€jumu intensitati un apjomu
(attie¢iba uwz Hartas 4. pantu skat. Tiesas 2019. gada 15. oktobra spriedumu
Dorobantu, C-128/18 [ECLI:EU:C:2019:857], 50.un nakamie punkti, Tpasi
55. punkts, ka ar7 58. un nakamie punkti, Tpasi 61. un 63. punkts).

No Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punkta, to skatot kopa ar 2. panta
f) punktu, skaidri neizriet, kadu apstaklu gadijuma civiliedzivotajs, kur$ brunota
konflikta rezultata nav tieSi apdraud@ts, ir paklauts realam smagu un individualu
draudu riskam tapéc vien, ka vin$ atrodas konflikta teritorija. No vienas puses,
Tiesas judikatiira paredzetais nepiecieSamais vardarbibas Itmena apmers liecina,
ka butu jasagaida, ka jau iepriek$ biitu ticis konstatéts ievérojams upuru skaits
iedzivotaju vida; tas atbilstu tam, ka sadi apstakli tiek raksturoti ka “iznémuma
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situacija” vai attiecigi ka situacija ar “iznémuma raksturu” (skat. Tiesa, spriedums,
2009. gada 17. februaris, Elgafaji, C-465/07 [ECLI:EU:C:2009:94], 37.un
38. punkts). No otras puses, noteikuma formul&ums un mérkis liecina, ka tas
upuru skaitam nepieskir izslédzoSu funkciju, bet gan to Iidztekus citiem
kumulativi izmanto ka faktoru situacijas visaptveroSam vertgjumam. Jau esoSo
upuru skaits jédzieniski vien nav uzskatams par obligatu nosacijumu, lai
konstatétu draudu esamibu, bet gan tas ir tikai netieSs pieradijums attiecigo faktu
konstatésanai. Turklat alternativas aizsardzibas preventivajai butibai neatbilstu
situacija, ja vispirms biitu janogaida vissmagako cieSanu faktiska iestasanas, pirms
pieskirt aizsardzibu pargjiem civiliedzivotajiem, it Tpasi tiem, kutinsavu dzivibu
vargjusi glabt, vien dodoties beglu gaitas un piespiedu parvietosanas tezultata. Tas
turpretim liecina par labu tam, lai konflikta arkartja bistamiba eiviliedzivotajiem,
tiktu noverteta pilna apjoma, izmantojot visus atbilstigos kriterijus.

Saja zina ir janem veéra ari sistémiskie aspekti. Direktivas 2014/95/ES)15. panta
Cc) punkts ka Savienibas tiesibu norma ir jainterprete autonemi. Tom@r Eiropas
Savienibas Tiesa parliecinas, vai tas sniegta attieciga, noteikuma interpretacija ir
saderiga ar ECPAK 3. pantu un attieciba uz tojpienemto Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru (Tiesa, spriedums, 2009¢ gada 17.februaris, Elgafaji, C-465/07
[ECLI:EU:C:2009:94], 28.un 44. punktsy atsaucoties, uz ECT, [orig. 7. lpp.]
spriedums, 2008. gada 17. julijs, NA pret Apvienoto Karalisti, 25904/07, 115.—
117. punkts; attieciba uz Hartas 4ypantu ‘skat. ari TieSas 2019. gada 15. oktobra
spriedumu Dorobantu, C-128/18 [ECLI:EU:C:2019:857], 56.un 57. punkts).
Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa “wzskata, ka ECPAK 3. pants un
Direktivas 2011/95/ES 15.'panta. c) punkts parédz lidzvertigu aizsardzibu. Abos
noteikumos paredz€tas_prasibas itiipasi varétu bt izpilditas arkartas apstaklos
situacija, kura civiliedzivotajs i’ paklauts draudiem tikai tapéc vien, ka vins
atrodas attiecigaja tetitorijas(EC T, spriedums, 2011. gada 28. junijs, Sufi un Elmi
pret  Apvienotoy, Karalisti,, 8319/07 un  11449/07, 226. punkts). Ja
Direktivas 2021/95/ES 153panta c) punkta autonomas interpretacijas konteksta
tomer imjanem vera, kaysai interpretacijai jabut saderigai ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru, ‘tas lieeina par labu tam, ka, ka attieciba uz alternativo
aizsardzibu, patweruma mekltajam katra zina nedrikst izvirzit stingrakus
nosactjumus par tiemy kadi ir paredzeéti ECPAK 3. panta. To apliecina ar1 fakts, ka
Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti ir jainterpretg, ieveérojot pamattiesibas,
savukart sagkana ar Hartas 52. panta 3. punktu tas 4. pantam ir tada pati nozime un
apjoms, ka' ECPAK 3. pantam (Tiesa, spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo,
C-163/17 [ECLI:EU:C:2019:218], 78. un 91. punkts).

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru, ECPAK 3. panta konteksta
vertgjot, vai patvéruma mekletajs atgrieSanas gadijuma bitu paklauts realam
riskam (“real risk”), ir javérte visi konkrétas lietas apstakli kopuma
(“cumulatively”) (ECT, spriedums, 2016.gada 23.augusts, J.K.u.c. pret
Zviedriju, 59166/12, 95. punkts). Ipasi attiecigaja aspekta Eiropas Cilvektiesibu
tiesa konflikta intensitati un no ta izrietoSo realo risku civiliedzivotajam vispargjas
vardarbibas del tikt paklautam nepienemamai attieksmei tikai tapec vien, ka vins
atrodas attiecigaja teritorija, ir vertgjusi, pamatojoties uz tadu dazadu kriteriju
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visaptveroSu izveért€§jumu, ka atlasi ta nav definjusi ka galigu, bet gan ir
uzskatijusi par atbilstosu lieta, kura tai bija japienem leémums, proti, karadarbibas
metodes un taktika un tas izplatiba, kauju teritoriala izplatiba un, visbeidzot,
bojagajuso, ievainoto un parvietoto personu skaits (ECT, spriedums, 2011. gada
28. junijs, Sufi un Elmi pret Apvienoto Karalisti, 8319/07 un 11449/07, 241. un
nakamie punkti). [orig. 8. Ipp.]

2.

Atskiriba no iepriek$ mingta, Vacijas augstakas instances tiesu judikattra attieciba
uz AsylG 4.panta 1.punkta pirmo teikumu un otra teikuma treso dalu, ar ko
[valsts tiesibas] transponé Direktivas 2011/95/ES 15. panta €) punktu, totskatot
kopa ar 2. panta f) punktu, ir paredzéts, ka, lai atzitu smagu un individualu‘draudu
esamibu attieciba uz personam, pret kuram Sie draudi nay versti konke€ti sakara ar
apstakliem, kas raksturo vinu individualo stavokli, obligats nosaeijumsi risku tikt
nogalinatam un ievainotam kvantitativa noteikSana, ‘salidzinot ‘Upuru’ skaitu ar
iedzivotaju kop@jo skaitu attiecigaja teritorija. “Sads kvantitaffvs aprékins,
pirmkart, tiek uzskatits par vajadzigu formalw, nosacijumu, bez kura tiesibu
subjekta individuala apdraud@uma visaptveroSsd vertgjums uzskatdms par
kludainu: “Tikai pamatojoties uz kvantitativu, aprékinu [.7] ir iesp&ams [..]
visaptvero$s vertgjums” (BVerwG, [..]). ‘Ofrkart, individuala apdraudéjuma
esamibas prezumé&jums ir pakartots nosacijumam, kapaprékinatais upuru skaits
sasniedz noteiktu minimalo robezu. ‘Bundesverwaltungsgericht [Federala
administrativa tiesa] to gan_nav nosaukusiy Temeér ta ir 1émusi, ka varbutiba tikt
ievainotam vai nogalinatamyykura sasniedz*apméram 0,12 % vai apmeram
1:800 gada” (BVerwG, spriedumsy2011. gada 17. novembris, 10 C 13.10, juris,
7. punkts), ir butiski ‘zemaka, par vajadzigo minimalo robezu. Saskana ar
Bundesverwaltungsgericht judikatiiru, ja ir $ads upuru skaits, nav javeic vél citi
draudu limepa ap:rekinii jo konstatetais upuru skaits pamatojot vien draudosSa
kaitgjuma risku, kas “atrodas tik talu no véra nemamas varbutibas sliek$na, ka to
trukums, [proti, ‘eitu "apstaklu nenemsSana vera] galarezultata nevar radit nekadu
ietekmi” (BVerwG;, spriedums, 2011.gada 17.novembris, 10 C 13.10, juris,
23. punkts). Raumgotiesyno $1 skatupunkta, vért§jamie aspekti ir vien “koriggjosi
apsverumi’ (Bérlit, ne: ZAR 2017, 110 [118]).

Pamatojoties uz STm augstakas instances tiesu izstradatajam prasibam, federalo
zemju, augstako tiesu judikatira tiek uzskatits, ka vismaz situacija, kad riska
Itmenistir’ 1:800, “arT visaptvero$s veért€jums nevar izmainit to, ka nav izpilditi
AsylG 4. panta 1. punkta otra teikuma treSaja dala paredz&tie nosacijumi” [..].
Tadel prasiba péc kvantitativa minimala sliekSpa raksturo to, ka Vacijas tiesibu
sisttma pieméro Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punktu, to skatot kopa ar
2. panta f) punktu [..] [orig. 9. Ipp.] [..]. [atsauces uz Vacijas federalo zemju
augstako administrativo tiesu nolémumiem]

Citu Eiropas valstu judikatiira ir loti nevienveidiga, jo tiek pieméroti dazadi
kritériji un fakti tick verteti atSkirigi. Austrijas Verwaltungsgerichtshof [Augstaka
administrativa tiesa] risku analizi veic, visaptveroSi vertgjot iesp&jamos draudus,
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nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru [..]. [atsauces uz nolémumiem]
Apvienotas Karalistes tiesas, Skiet, kvantitativajiem aprékiniem pieskir butisku
nozimi. Neskarot kvalitativo krit€riju iespg€amu nozimigumu, Skiet, ka upuru
skaitam tiek pieskirta izslédzoSa nozime [..]. [atsauces uz nolémumiem]
Kvantitativiem apsvérumiem ir liela nozime ar1 Francijas Cour Nationale du Droit
d’Asile [Valsts tiesa patvéruma tiesibu jautajumos] nolémuma, toméer taja tie tiek
verteti pretgji tam, ka tos ir vert§jusas iepriek§ minétas tiesas [..]. [atsauce uz
nolémumu] Belgijas Conseil du Contentieux des Etrangers [Arvalstnieku stridu
izskatiSanas padome] veért€ daudzus kritérijus, lidztekus upuru un parvietoto
personu skaitam, tostarp, kaujas darbibu veidu, skaitu un apjomu, konflikta butibu
un ta ietekmi uz civiliedzivotajiem [..]. [atsauce uz nolémumu])Sveicei nav
saistoSa Direktiva 2011/95/ES, tomeér ta pieskir aizsardzibujkonkrétu draudu
gadijuma, ko rada tadas situacijas ka kars, pilsonu kar§ uh, vispatgja vardarbiba:
Sada vértgjuma konteksta Sveices Bundesverwaltungsgericht, [Federala
administrativa tiesa] atturigi izturas pret skaitliem, kuru [orig. 20. Ipp-}\ticamibu
un pilnigumu ta apSauba (Saja zina skat. arT Vacijas Bundesverfassungsgericht
[Federala  konstitucionala  tiesa], rikojums, ) 2018.gada * 25. aprilis,
2 BVR 2435/17 [..], un lidztekus nem véra daudzus citus faktorus [..]. [atsauce uz
nolémumu] Visbeidzot, Apvienoto Naciju Augstais komisars béglu jautajumos
(UNHCR) parstav loti plasi pieeju, atbilstoSikuréi esotjanem véra, pieméram, ari
konflikta izraisitas netiesas un ilgtermina sekas, ka ar? vispargja cilvektiesibu
aizsardziba (UNHCR, Eligibilitysyguidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from,Afghanistan, 30.08.2018, 104. Ipp.). Ari
doktrina tiek pausta pieejagkas veértejumu censas balstit uz plasu faktoru bazi [..].

3.

Prasitaji ir civiliedZivotaji,no ‘Nangarharas provinces. lesniedzgjtiesas Senats
uzklausija prasitajus 2019. gada28.novembra tiesas s€de. Ir skaidrs, ka, arT nemot
veéra vinu attiecigos individualos argumentus, viniem nav pieskirama alternativa
aizsardziba, tikaiypamatojoties uz AsylG 4. panta 1. punkta otra teikuma pirmo vai
otro dalu“(Direktivas 2012/95/ES 15. panta a) vai b) punkts). Iesniedzgjtiesas
senats art,neguva parliecibu, ka attiecigaja provincé valdoSa plasSi izplatita
vardatbiba prasitajusytiesi skar tadu iemeslu del, kas ir saistiti ar vinu individualo
stavokli Tiesas judikatiiras attieciba uz Direktivas 2011/95/ES 15. panta c) punktu
izpratng (skat.’Tiesa, spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji, C-465/07
[ECLEEU:C:2009:94], 39. punkts).

Saskana ar iesniedzgjtiesas senata konstat€tajiem faktiem par vispargjo droSibas
situaciju Afganistana bridi, kad tiek piepemts Sis lémums par pieteikumu
(Direktivas 2011/95/ES 4. panta 3. punkts), prasitaji, ja vini atgrieztos
Nangarharas provinc€, konflikta izraisitas plasi izplatitas vardarbibas d€] tomer
biitu paklauti realam riskam saskarties ar smagiem un individualiem draudiem
tikai tapéc vien, ka vini atrodas attiecigaja teritorija. Tacu attiecigais prezumé&jums
ir saistits ar nosacijumu, ka to neatspéko kvantitativi noteiktais 1idzsin&jo upuru
apmérs civiliedzivotaju vidd, bet gan tas ir balstits uz visu nozimigo kriteriju
visaptverodu vertgjumu. Sadi kriteriji it Tpasi ir konfliktgjoso darbibu izraisitas
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vispargjas sekas, $o darbibu skaits, neparedzamiba un geografiska izplatiba, ka ari
no ta izrictosais ieveérojamais parvietoto personu [orig. 11. Ipp.] un upuru skaits
civiliedzivotaju vidi. Konstatetos faktus var apkopot Sadi:

Konflikta Afganistana ir iesaistiti valdibas droSibas spéki un valdibai naidigi
nevalstiski grup&umi. Abas puses speki ir loti sadrumstaloti un atSkiriga apmera
tiem ir raksturiga korupcija, iek$€ja cma par varu, disciplinas trikums un
noziedziba. Sie speki ir cie$a mijiedarbiba ar civiliedzivotajiem. Tas galvenokart
attiecas uz “Taliban” grup&umu un ta saukto “Islama valsti Horasanas provincgé”
(turpmak teksta — “ISKP”), kas dal€ji vervé arvalstu kaujiniekusgpbet parsvara
virieSus no viet§jo iedzivotaju vidus. Tomeér konflikta — no abam pusém — ir
iesaistiti vel arT citi karojo$i grup&jumi, kas ir nostiprinajusiés,vietcja, Iimeni un
kurus vada cilSu Iideri, kaujinieku lideri vai noziedzniekig, Tad€likaujmiek: liela
meéra ir sajaukusies ar civiliedzivotajiem.

Nangarharas provinces teritorijas lielu dalu efektivi, nekontrolé neviena no
konflikta iesaistitajam pusém. Ipasi jauzsver, ka‘nedz Afganistahas valdiba, nedz
“Taliban” grupgjums nespgj riipeties par stabilitati. Province spécigs ir ne tikai
“Taliban” grup&ums. Ta ir arT ISKP citadele, turklat tajaakfivi darbojas vairaki
citi teroristu grup&jumi. Tade] valsts brunotie speki Nangarhdra savas operacijas
koncentré pret nemierniekiem, Tstengjot y@an sauszemes operacijas, gan
uzlidojumus. Abos gadijumos tieksskartas\gan Giviliedzivotaju patvéruma vietas,
gan civilie objekti, jo nemiernieki tosizmanto. Tadgjadi valsts brunotie speki rada
ievérojamu skaitu upuru civiliedzivotajuwida. TieSi Nangarhara viens pret otru
karo it ipasi “Taliban” grupgjums, kuru papildus plosa vél art ieksgji konflikti, un
ISKP. Valsts droSibas spéki nespejraizsargat civiliedzivotajus.

Tomeér drosibas situdcija Nangarhara ir loti nestabila arT tapéc, ka par provinci sivi
cinas ari nemiemickigpdProvince robezojas ar kadreizgjiem cilsu apgabaliem
Pakistana (tagad — Federali parvalditie cilsu apgabali [FATA]). Izmantojot atveérto
robezu, abu pusu karetaji varpariet no vienas robezas puses uz otru, un tadgjadi
karojosas ‘grupas gust papildspekus. Situacija, kas valda uz robezas, lauj istenot
precu kontrabandu noyPakistanas un uz to. Turklat provincé milziga apmeéra tiek
[origyl?. Ipp.Jiaudzétas magones. Nangarhara ir Afganistanas regions ar ceturto
lielako “audz€Sanas platibu un 2017.un 2018. gada sasniedza sarazota opija
rekordlimeni. “Opija razoSana ir viens no svarigakajiem valdibai naidigo
grupgjumu/ Nangarhara ienémumu avotiem, kas ari §1 iemesla del izvers
savstarpgju cinu par attiecigo regionu.

Nemiernieki nodara butisku kaitgjumu civiliedzivotajiem. ISKP apzinati iedves
bailes civiliedzivotajiem, uzbriikkot, piem&ram, skolam, slimnicam un labdaribas
vai religiskam organizacijam. Tomér arT “Taliban” grup&uma darbibas dé| par
upuriem kliist civiliedzivotaji. Grup&ums gan esot pazinojis, ka v€las saudzet
civiliedzivotajus. Tomér Kkaujas darbibu veids neizbégami rada neselektivu
vardarbibu. Tas attiecas uz visiem nemierniekiem. Vini slépjas dzivoklos un
saviem mérkiem izmanto civilos objektus, tapéc viniem Sajas vietas ari tiek
uzbrukts. Valsts objekti, kuriem vini uzbrik, bieZi atrodas pilsétu centros. Vinu
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izmantotas cinas metodes rada nopietnu kait€jumu, pieméram, viniem spridzinot
bumbas vietas, kuras pulcgjas daudz cilveéku, uzbrukot publiski pieejamiem
objektiem vai uzbrukumos nenoskirot kaujiniekus no civiliedzivotajiem.

Lidz Sodienai §1 konflikta biitiba un kaujas metozu veids Nangarhara ir radijis
nepienemamas sekas civiliedzivotajiem. 2018. gada taja katru nedelu notika vidgji
12,6 konflikta izraisiti inCidenti saistiba ar nemierniekiem. Ari 2019. gada ir
verojams augsts vardarbibas Itmenis. IlgstoSi augstu limeni sasniedz brunoto
speku kaujas operacijas, uzbrukumi, kaujas darbibas starp nemierniekiem un
konflikta izraistta noziedziba, ka rezultata par upuriem klust civiliedzivotaji. Tikai
pieméram var minét: bojagajusi civiliedzivotaji brunoto spéku uzlidejumu un
nemiernieku pasnavnieku sarikotu uzbrukumu rezultata (Hisafak un Dzalalabada,
marts); tiukstoSiem parvietotu personu “Taliban” grup&juma un ISKP intensivar
kauju rezultata (Scherzad un Chogiani, aprilis); Afganistanas btunoto, spcku
pielauta kliida, nogalinot gimeni seSu cilvéku sastava (Scherzad, maijs); ‘daudzi
upuri kazu svinibas pasnavnieka sarikota uzbrukuma rezultata (Patschir-o Agam,
julijs); vairaki desmiti civiliedzivotaju upurd spridzeklu eksploziju rezultata
Afganistanas neatkaribas diena (visa goNangarhara, augusts); bojagajusi
civiliedzivotaji automasinas ievietotu 48Spridzeklu’ unypasnavnieku sarikotu
uzbrukumu rezultata (Dzalalabada um, Mehmand Dara, septembris); aptuveni
70 upuri ASV armijas kladaina dronu “uzbrukumay rezultata (Chogiani,
septembris); oktobri eksplod&jan, vairaki, spridzekdi> visa provincg, tostarp
uzbrukums mosejai Haska [origad3. Ipp.] Mina prasija vairak neka
120 civiliedzivotaju upuru,2019. gada septembri provincé 24 no 30 dienam notika
ASV armijas rikoti militari “uzbrukumi, diena — no viena lidz 26 militariem
uzbrukumiem (vidéji vairak neka 6:uzbrukumi diena).

Nangarhara ar 1,6<1,8 miljoniem iedzivotaju 2018. gada civiliedzivotaju vida
upuru (bojagajusoyun ievainoto), skaits bija robezas no 1517 lidz 1815. Tas atbilst
0,08-0,11 % no iedzivotaju skaita vai attiecibai robezas no 1:1190 lidz 1:880.
Toméer 4r noverots' afiysatraucosi liels skaits valsts iekSiene parvietotu personu.
Tresa dalay Nangarharas iedzivotaju ir parvietotaS personas un repatrianti.
2018. gada vairak neka 12 000 personu tika parvietotas no Nangarharas un vairak
neka bl 000 personuptika parvietotas uz Nangarharu. Liels ir to cilvéku skaits, kuri
dzivo neeficialas apmetnés, ka ari civiliedzivotajiem ir jar€kinas ar augstam
izmaksam, lai ‘@pmierinatu savas pamatvajadzibas. Ir nepietickama mediciniska
apripe, ka ari problémas ar partikas droSibu un higi€nas normu ieverosanu.
Parvietoto personu skaits 2019. gada 1idz Sim var&tu biit ievérojami palielinajies,
ipasi kauju d€] starp nemiernickiem un saistiba ar valsts drosibas speku
méginajumiem padzit kaujiniekus no Nangarharas provinces teritorijam. Ta
2019. gada marta Kunar un Nangarhara notikuso kauju d€] parvietoSana skara
21 000 personu, tostarp vairak neka pusi Viena attieciga apgabala iedzivotaju.
Maija smagu kauju dél starp nemierniekiem, kuras vélak iesaistijas ari valsts
brunotie spéki, Scherzad un Chogiani parvietoSana skara vairak neka
56 000 personu. 2019. gada augusta visa Nangarhara tika parvietotas vairak neka
4000 personas. Tikai §is parvietoSanas vien 2019. gada Iidz Sim ir skarusas vairak
neka 81 000 personu un tadgjadi — aptuveni 5 % Nangarharas iedzivotaju.
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Prasitajiem nav  piecjama  ickS$€ja  aizsardziba  (AsylG  3.e pants,
Direktivas 2011/95/ES 8. pants). Saskana ar iesniedz&jtiesas senata konstatétajiem
faktiem tadas pilsétas ka Kabula, Herata un Mazarisarifa, lai gan dala
civiliedzivotaju tur saskaras ar butiskam gritibam un droSibas situacija rada
pamatu Saubam, principa i1ek$€ja aizsardziba faktiski var tikt pieskirta. Pieaugusi
darbasp&jigi viriesi, kuriem nav apgadajamo, var nodrosinat sev iztikas minimumu
arl bez gimenes vai socialas vides. Tom&r personam ar izteiktu neaizsargatibu
apmesanas $ajas pilsétas sistematiski nav iedomajama [..] [orig. 14. lpp.] [..]
[atsauces uz Vacijas tiesu un citu Eiropas valstu tiesu nolémumiem]

Prasitajs [viena] tiesvediba [..] ir atraitnis un repatriacijas ‘gadijuma uz
Afganistanu viens pats biitu atbildigs par savu bérnu, kas ir‘dzimis 2015, gada.
Pargja gimene dzivo tikai Nangarhara, gimeniskas vides Kabula, Hefata vai
MazariSarifa vinpam nav. Vinam biitu vienam paSam,jartipgjas par bérnu un
apstaklos, kadi valda Afganistana, vin$ nevarétu nodtosinat iztiku vienlaictgi sev
un bérnam. Iztikas minimums nebiitu nodroSinats.

Prasitajs [otra] tiesvediba [..] ir precgjies ,un“winam ir pieci be€rni. Nav nedz
pietiekami drosi, ka septinu cilvéku gimene attiecigajas tris pilsétas varétu atrast
piem&rotu dzivesvietu, nedz ir pietickama parlieciba, ka prasitajs, kur§ savas
dzives laika ir atradies biitiska téva ietekme, nav ieguvis izglitibu un kopuma rada
nepraktiska cilvéka iespaidu, bezygimenes visswarigako cilvéku atbalsta varétu
nodro$inat iztiku saviem b€rniem, si€wai un pats sev. Arl Saja gadijuma iztikas
minimums nebfitu nodro§inats.

V.
[]
[]

[Procesuiali jautajumi; paraksti]
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