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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzgca i wnoszaca odwolanie:
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Druga strona postepowania W plerwszej * instancji idruga strona
postepowania odwolawezego:

Republika kederalna Niemiec

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG
(wyzszy sad administracyjny, Badenia-Wirtembergia)
Postanowienie
W sprawach z zakresu prawa administracyjnego
CF
- Strona skarzaca -

- Strona wnoszgca odwotlanie -
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przeciwko
Republice Federalnej Niemiec,

reprezentowanej przez Bundesminister des Innern, fur Bau und Heimat
(federalnego ministra spraw wewnetrznych, budownictwa i 0jczyzny,

reprezentowanego z kolei przez Leiter des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge (dyrektora federalnego urz¢du ds. migracji | uchodzcow)

[...]
- druga strona postepowania W.plerwszej instancji -
- druga strona postgpewania odwotawczego -

dotyczacej udzielenia ochrony uzupetniajacej i stwierdzenia krajowego zakazu
wydalenia

[...]
oraz
DN
- strona skarzaca -
- strona wnoszaca odwolanie -
[...][Or. 2]
przeciwko

Republice,Federalnej Niemiec,

reprezentowanej “przez  Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat
(federalnego ministra spraw wewnetrznych, budownictwa i ojczyzny),

reprezentowaneégo z kolei przez Leiter des Bundesamtes fir Migration und
Fluchtlinge (dyrektora federalnego urz¢du ds. migracji | uchodzcow)

[...]
- druga strona postepowania W pierwszej instancji -
- druga strona postgpowania odwotawczego -

dotyczacej udzielenia ochrony uzupetniajacej 1 stwierdzenia krajowego zakazu
wydalenia
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[.]

jedenasta izba Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirtemberg (wyzszego sadu
administracyjnego, Badenia-Wirtembergia) [...]

w dniu 29 listopada 2019 .

postanowita, co nastgpuje:
Postgpowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przediozone ‘zgodnie
z art. 267 TFUE nastgpujace pytania:

1. Czy art.15 lit.c) iart. 2 lit. f) dyrektywy, 2021/95/UE| stoja na
przeszkodzie wyktadni i stosowaniu przepisusyprawa Krajowego,
zgodnie z ktorym powazne indywidualney, zagrozenie, zycia lub
integralno$ci 0soby cywilnej wynikajace “zmasowej przemocy
w sytuacjach konfliktu zbrojnego (W tyim znaczeniuy,ze osoba cywilna
wystawia si¢ rzeczywiscie na niebezpieczenstwo narazenia si¢ na takie
zagrozenie ze wzgledu na sam fakt przebywania‘na danym obszarze)
moze mie¢ miejsce — W, przypadkachiww ktorych dana sytuacja nie
dotyczy konkretnie tej0soby ze wzgl¢du na elementy charakteryzujace
jej sytuacje osobistg®s tylko wtedy,ngdy stwierdzono juz minimalng
liczbe ofiar cywilfiych (zabityeh i rannyech)?

2. W razie udziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy
ocena istnignia Wzagrozenia - W takim znaczeniu powinna by¢
dokonywana “, w.oparciu. ‘o szerokiec uwzglednienie wszystkich
okolieznosciy, kenksetnggo przypadku? W przypadku odpowiedzi
przeczacej: Jakienne'wymogi prawa Unii istnieja w odniesieniu do tej
oceny? [Or, 3]

Uzasadnienie
l.

Niniejszy. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje wydany
w dwiéch |postepowaniach, w ktorych skarzacy podtrzymuja zadanie udzielenia
ochrony{uzupetniajacej. Dotyczy on wyktadni art. 15 lit. ¢) w zwigzku z art. 2
lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. 2011, L 337, s. 9 (zwanej
dalej ,,dyrektywa w sprawie kwalifikacji”), z uwzglednieniem art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”) oraz art. 3 europejskiej
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Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
LEKPC”).

2 Istotne w niniejszej sprawie przepisy prawa krajowego sa zawarte W Asylgesetz
(ustawie w sprawie azylu) w brzmieniu obwieszczenia z dnia 2 wrzes$nia 2008 r.
(BGBI. 1s.1798), zmienionej ostatnio przez art. 45 ustawy z dnia 15 sierpnia
2019 r. (BGBI. Is.1307) (zwanej dalej ,,AsylG™). Paragraf4 ust. 1 i3 AsylG
(,,Ochrona uzupehiajgca”), ktory transponuje art. 2 lit. f) iart. 15 dyrektywy
w sprawie kwalifikacji, stanowi:

,»(1) Cudzoziemiec jest uprawniony do ochrony uzupetniajacej, jezeli
przedstawit istotne powody, aby moc uznaé, ze w jego Kraju, pochedzenia
grozi mu powazna krzywda. Za powazng krzywdg¢ uznaje sie:

1. kare $mierci lub egzekucje,
2. tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie, lubkaranie, lub

3. powazne indywidualne zagrozenie zyeia ‘lub fizyezn€j integralnosci
osoby cywilnej wynikajace. z masowej, ‘przemocy w sytuacjach
mie¢dzynarodowych lub wewngtrznych konfliktow zbrojnych.

@ [.1]

(3) Paragrafy 3c-3e stosuje, si¢ ‘edpowiednio. Przesladowanie, ochrona
przed przesladowaniem “fub, Uzasadniona obawa przesladowania zostajg
zastgpione zagrozeniem powazngkrzywda, ochrong przed powazng krzywda
lub rzeczywistym: zagrozeniemypowazng krzywda; status uchodzcy zostaje
zastgpiony ochronguzupchaiajaca™. [Or. 4]

3  Paragraf 3¢ AsylGu(,,Ochrena wewnetrzna”), ktdry transponuje art. 8 dyrektywy
w sprawie kwalifikaciiy, stanowic

(L), Statusu uehodzcy nie nadaje si¢ cudzoziemcowi, jesli

L. wWiezgsel terytorium jego kraju pochodzenia nie zachodzi uzasadniona
obawa, ze bedzie on przesladowany lub ma on dostgp do
zdefiniowanej w § 3d ochrony przed przesladowaniem oraz

25¢ moze on bezpiecznie i legalnie pojechac i uzyska¢ wstep do tej czgsci
kraju oraz mozna racjonalnie oczekiwac, ze moze on si¢ tam osiedli¢.

(2) Oceniajac, czy W czesci terytorium kraju pochodzenia sg speinione
warunki, o ktérych mowa w ust. 1, przy podejmowaniu decyzji w sprawie
wniosku uwzglednia si¢ ogolng sytuacje panujaca W tej czesci kraju oraz
sytuacj¢ osobistg cudzoziemca zgodnie zart. 4 dyrektywy 2011/95/UE.
W tym celu nalezy uzyska¢ doktadne i aktualne informacje z odpowiednich
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zrodet, takich jak urzad Wysokiego komisarza Narodoéw Zjednoczonych ds.
uchodzcow i Europejski Urzagd Wsparcia w dziedzinie Azylu”™.

Skarzacy sa obywatelami afganskimi ipochodza z prowincji Nangarhar.
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji
I uchodzcoéw) odrzucit wnioski o udzielenie azylu ztozone przez nich w Republice
Federalnej Niemiec. Skargi wniesione do sagdow administracyjnych w Karlsruhe
I Freiburgu byly bezskuteczne. Tutejsza izba dopuscita w czgsciyodwotania
wniesione przez skarzacych. W postgpowaniu odwotawczym skarzacy zadaja
jeszcze udzielenia ochrony uzupelniajacej zgodnie z 84 @AsSYlG. Pasitkowo
dochodza ponadto prawa do stwierdzenia zakazu wydalenia, Ktory jest oceniany
na podstawie prawa krajowego i ma nizsza range W stosunku do oceny ochrony
mi¢dzynarodowej [...] [w przedmiocie dopuszezalnesei  postepewania
odwolawczego]

Postgpowania zostaja zawieszone Weeelu®, zwroeenia, Si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci [Or. 5] Unii Europejskiej naypodstawieart. 267 TFUE o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnyméTutejsza izba dgzy'do dalszego wyjasnienia
kryteriow prawa Unii dla udzielemia ochromy “wzupeiniajacej w przypadkach
masowej przemocy wobec ludnesci cywilnej Wazwiazku z konfliktami. Istnieja
watpliwosci co do wyktadni art. 15 lit.'€) w zwigzku z art. 2 lit. f) dyrektywy
w sprawie kwalifikacji, @dnoszgee sigchdo warunkow, w jakich istnicje powazne
indywidualne zagrozénie ‘W rezumieniutych przepiséw. Trybunal nie zajat
dotychczas stanowiska \wtej < kwestli, (1.). Wydane dotychczas orzecznictwo
innych sagdow jest niejednelite. Pedezas gdy czgsciowo dokonywana jest szeroka
ocena wszystkichhokolicznosci 'dancgo przypadku, inne rozstrzygnigcia opierajg
si¢ przede Wszystkimyna liczbie ofiar cywilnych (2.). Odpowiedzi Trybunatu maja
wiec znagzenie dla rozstrzygniecia sprawy. Od nich zalezy skuteczno$¢ skarg.
Gdybyapowazne indywidualne zagrozenie miato zaleze¢ przede wszystkim od
liczby oftar “eywilnych, skargi nalezaloby odrzuci¢ w glownych zadaniach
dotyczacych ‘ochreny uzupehiajacej. W $wietle szerokiej oceny rowniez innych
okolicznosci stwarzajacych niebezpieczenstwo poziom przemocy panujace]
obecnie'w prewincji Nangarhar jest tak wysoki, ze skarzacy, ktorzy nie dysponuja
wewngetrzng ochrong, byliby powaznie zagrozeni ze wzgledu na sam fakt ich
przebywania w tej prowincji (3.).

1.

Pytania przedtozone Trybunatowi dotycza kryteriow prawa Unii, na podstawie
ktorych nalezy dokonywaé oceny, czy istnieje powazne indywidualne zagrozenie
w rozumieniu art. 15 lit. ¢) wzwiazku zart. 2 lit. f) dyrektywy w sprawie
kwalifikacji. Na podstawie jego dotychczasowego orzecznictwa nie da si¢ na nie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Prawda jest, ze Trybunat orzekl juz, iz
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istnienie  powaznego i zindywidualizowanego =zagrozenia  wynikajacego
z nieselektywnej przemocy w przypadku konfliktu zbrojnego w rozumieniu art. 15
lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikacji moze wyjatkowo zosta¢ stwierdzone,
0 ile dana osoba nie stanowi konkretnego celu przemocy ze wzgledu na elementy
charakteryzujace jej sytuacj¢ osobista, jezeli przemoc nieselektywna
charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny osiggnela poziom na tyle wysoki, ze
istniejg istotne podstawy, aby uzna¢, iz dana osoba moze narazi¢ si¢ na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej I zindywidualizowanej krzywdy ze
wzgledu na sam fakt przebywania na danym obszarze (wyrok Trybunatu z dnia
17 lutego 2009 r., Elgafaji, C-465/07). Jednakze nie wypowiedzial si¢ on
w kwestii kryteriow, wedtug ktorych nalezy ustali¢, czy takiedryzykoyistnieje.
Ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych [Or. 6] nalezy wprawdzie doisadow
krajowych, niemniej jednak do prawa Unii nalezy okreslenie — w odniesientu, do
kryterium — blizszego znaczenia hipotezy normy wymagajacej wypelnienia
i oceny. To samo dotyczy intensywnosci i zakresu koniecznyehw tym wezgledzie
ustalen faktycznych (w przedmiocie art. 4 karty @eb. ‘wyrok “Irybunatu z dnia
15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18, pkt 50 1'mast., W szczegdlnosci
pkt 55; oraz pkt 58 i nast., w szczegdlnosci pkt 6163 )

Z art. 15 lit. ¢) w zwigzku z art. 2 lit. £) dyrektywy w sprawie kwalifikacji nie
wynika w sposob jednoznaczny, w jakichyokelicznosciach osoba cywilna, ktora
nie jest konkretnie zagrozona AMWyniku“konfliktu=zbrojnego, rzeczywiscie
wystawia si¢ na niebezpieczehstwoynarazenia, si¢vna powazne indywidualne
zagrozenie ze wzgledu na sam fakt przebywania ha obszarze konfliktu. Z jednej
strony wysoki poziom przemogey ‘wymagany,zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przemawia za tym, zg nalezatoby, oczekiwac, iz juz W przesztosci odnotowano
znaczng liczbe ofiar; byteby te zgodne z charakterystyka takich okolicznosci jako
»sytuacji wyjatkowej” Tubysytuacji, odznaczajacej si¢ ,,wyjatkowoscig” (zob.
wyrok Trybunalu z'dnia 17 lutege’ 2009 r., Elgafaji, C-465/07, pkt 37 i nast.).
Z drugiej _Strony S\brzmienie “bcel omawianego przepisu pozwalajag na
nieprzypisywanie liczbieofiar funkcji wylaczajacej, lecz na uznanie jej —
kumulatywnie z innymi‘ezymikami — za czynnik stanowigcy podstawe szerokiej
oceny sytuacjinJuz Z'punktu widzenia pojeciowego dotychczasowe ofiary nie sa
niezbedng przestanka zagrozenia, lecz stanowia one wylacznie wskazdwke
pozwalajaca ustalié odpowiednie fakty. Ponadto ostabiony zostatby prewencyjny
charakter “echrony uzupelniajacej, gdyby najpierw nalezalo odczekaé, az
rzeezywiscie wystapi najwicksza tragedia, zanim udzieli si¢ ochrony innym
osobom_cywilnym, w szczegdlnosci tym, ktdre uniknety $mierci jedynie przez
ucieczke 1 wypedzenie. Wrecz przeciwnie, okolicznos¢ ta przemawia za
dokonywaniem oceny nadzwyczajnego niebezpieczenstwa dla ludnosci cywilnej
wynikajacego z konfliktu w oparciu o wszystkie istotne w tym wzgledzie kryteria.

W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ rowniez aspekty systemowe. Wyktadni art. 15
lit. c) dyrektywy w sprawie kwalifikacji jako przepisu prawa Unii nalezy
dokonywa¢ w sposob autonomiczny. Mimo to Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej upewnia si¢, czy wyktadnia tego przepisu, ktorej ma dokonaé, jest
zgodna z art. 3 EKPC iwydanym w tej materii orzecznictwem Europejskiego
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Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji,
C-465/07, pkt 28, 44, z odestaniem do ETPC [Or. 7], wyrok z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie NA przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25904/07, pkt 115—
117; w przedmiocie art.4 Kkarty zob. takze wyrok Trybunalu 2z dnia
15 pazdziernika 2019r., Dorobantu, C-128/18, pkt56 inast.). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznaje ze swojej strony, ze art. 3 EKPC i art. 15 lit. ¢)
dyrektywy w sprawie kwalifikacji zapewniaja poréwnywalng ochrong.
W szczegdlnosci W nadzwyczajnych okoliczno$ciach danej sytuacji, w ktorej
osoba cywilna jest narazona na niebezpieczenstwo ze wzgledu na sam fakt
przebywania na danym obszarze, mogg by¢ spelnione wymogi jobu tych
przepisow (wyrok ETPC zdnia 28 czerwca 2011r. w sprawie “Sufi i Elmi
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 8319/07 i 11449/07," pkt226). Jezeli
jednak przy dokonywaniu autonomicznej wyktadni art. 15 lit. c), dyrektywy
w sprawie kwalifikacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mwyktadnia ta jest zgodna
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, to okolicznos¢ ta
przemawia za tym, aby w kazdym razie w odniesieniu do ochrony‘uzupetniajacej
nie stawia¢ warunkow bardziej restrykcyjnych naynickorzys¢ osoby ubiegajace;
si¢ 0 udzielenie ochrony niz te, ktére majg zastosowanie Nha.podstawie art. 3
EKPC. Przemawia za tym rowniez okoliczno$é, %e wtorne prawo Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé zgodnie ‘z prawami podstawowymi, zas art. 4
karty ma przeciez zgodnie z art. 52, ust. 3, karty te._samo znaczenie i zakres co
art. 3 EKPC (wyrok Trybunatu zdnia 19 marca 2019r.; Jawo, C-163/17, pkt 78,
91).

Stosownie do art. 3 EKPC do“celéw weryfikacji, czy osoba ubiegajaca si¢
0 udzielenie ochrony w przypadku, jejspewrotu bytaby narazona na rzeczywiste
ryzyko (,real risk”), zgednie’z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nalez§mwoceni€ “acznie wszystkie okolicznos$ci danego przypadku
(,,cumulatively”Ww(wyrok ETPC z@nia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie J.K. iin.
przeciwko_ Szwec]iy, 59166/12, “pkt 95). Konkretnie w niniejszym kontekscie
Europejski \Trybunat “Rraw, Cztowieka dokonal oceny intensywnosci konfliktu
i wynikajaeego z niego dla osoby cywilnej rzeczywistego ryzyka narazenia si¢ na
niedozwolone traktowanie W zwigzku z powszechng przemoca ze wzgledu na sam
fakt jej przebywaniasfna danym obszarze]| na podstawie szerokiej oceny réznych
kryteridw, ktorychwwybor uznal on za niewyczerpujacy, ale za odpowiedni dla
podlegajacej,_rozpoznaniu sprawy, a mianowicie metod i taktyki prowadzenia
wojay hich  rozpowszechnienia, miejscowego rozprzestrzenienia dziatan
wojennych iwreszcie liczby zabitych, rannych iwypedzonych (wyrok ETPC
z dnia 28 czerwca 2011 r. wsprawie Sufi 1 EImi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 8319/07 i 11449/07, pkt 241 i nast.). [Or. 8]

2.

W odrdéznieniu od powyzszego, zgodnie z orzecznictwem niemieckiego sadu
najwyzszego dotyczacym 8§ 4 ust. 1 zdanie pierwsze i zdanie drugie pkt 3 AsylG,
ktory transponuje art. 15 lit. ¢) w zwigzku z art. 2 lit. f) dyrektywy w sprawie
kwalifikacji, przyjecie, ze istnieje powazne indywidualne zagrozenie, wymaga
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w przypadku oséb, ktorych dana sytuacja nie dotyczy konkretnie ze wzgledu na
clementy charakteryzujace ich sytuacje osobistg, ilosciowego ustalenia ryzyka
zabicia lub zranienia, wyrazonego poprzez stosunck ofiar do tacznej liczby
ludnos$ci na danym obszarze. Takie ilo$ciowe ustalenie jest z jednej strony
uwazane za konieczny warunek formalny, bez ktorego catosciowa analiza ocenna
indywidualnego zagrozenia danej osoby ma by¢ nieprawidlowa: ,,Dopiero na
podstawie iloSciowego ustalenia [...] jest mozliwa catlo$ciowa analiza ocenna
[...]” (BVerwG (federalny sad administracyjny) [...]). Z drugiej strony przyjecie,
ze istnieje indywidualne zagrozenie, wymaga, by ustalona liczba ofiar osiagngta
okreslone minimum. Co prawda Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) nie wskazat tej wielko$ci, niemniej jednak “werzekl, ze
prawdopodobienstwo bycia zranionym lub zabitym wynoszgce ,,recznieyokoto
0,12% lub okoto 1:800” (wyrok BVerwG z dnia 17 listopada 2011 r.,710 C 18,10,
juris  pkt7) odbiega znacznie od wymaganege,. minimum.<, Zgodnie
z orzecznictwem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu,administragyjnego)
w przypadku takiej liczby ofiar nie jest wymagane, dalsze ustalanie/natezenia
ryzyka, poniewaz stwierdzona liczba ofiar uzasadniajjedynie ryzyko grozacej
krzywdy, ktore jest tak daleko oddalene®< 0dy, “progu znacznego
prawdopodobienstwa, ze brak (to znaczy: nieuwzglednienie innych okoliczno$ci)
moze W rezultacie nie mie¢ znaczenid” (Wyrok BVerwG' z dnia 17 listopada
2011 r., 10 C 13.10, juris pkt 23). Z tej perspektywy aspekty ocenne sg jedynie
,elementami korekty” (Berlit, ZAR 2017, 110, 118).

Na podstawie tych wynikajgeych z orzéeznictwa sadu najwyzszego wytycznych
sady drugiej instancji przyjmujada,W'swoim, orzecznictwie, ze W kazdym razie
w przypadku ryzyka 1:800, ,,rowniez ‘eatoSciowa analiza ocenna nie zmienia nic
w kwestii nieistnienia ‘przestanek okseslonych w 8 4 ust. 1 zdanie drugie pkt3
AsylG” [...]. Wymog ‘minimalnego “progu ilosciowego charakteryzuje wiec
stosowanie artalb W lit,c)\ Wyzwigzku zart. 2 lit. f) dyrektywy w sprawie
kwalifikacji “w niemieckimperzadku prawnym [...] [Or. 9], [...] [odestania do
orzeczen niemieekich wyzszych sadow administracyjnych]

Orzeeznietwe ww innyehs panstwach europejskich jest nadzwyczaj niejednolite,
poniewaz sastosowane réznorodne kryteria i fakty sg roznie oceniane. Austriacki
Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) opiera analize ryzyka na
calosciowej, ocenie mozliwych niebezpieczenstw i kieruje si¢ w tym wzgledzie
orzecznictwem  Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [...] [odestania do
orzeczen) Sady Zjednoczonego Krolestwa zdaja si¢ przypisywac istotne znaczenie
danym “ilosciowym. Niezaleznie od ewentualnego znaczenia Kkryteriow
jakosciowych liczba ofiar wydaje si¢ mie¢ wyltaczajace znaczenie [...] [odestania
do orzeczen] Wzgledy ilosciowe odgrywaja duza rol¢ réwniez w orzeczeniu
francuskiego Cour Nationale du Droit d’Asile (krajowego trybunatu azylowego),
aczkolwiek ich ocena jest tam przeciwna do oceny wczesSniej wymienionych
sagdow [...]. [odestanie do orzeczenia] Belgijska Conseil du Contentieux des
Etrangers (rada ds. sporow cudzoziemcow) ocenia wiele kryteribw poza liczba
ofiar i wypedzonych, obejmujg one miedzy innymi rodzaj, liczb¢ i rozmiar dziatan
wojennych, charakter konfliktu i jego skutki dla ludnosci cywilnej [...] [odestanie
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do orzeczenia] Szwajcaria nie jest zwigzana dyrektywa w sprawie kwalifikacji,
niemniej jednak wudziela ochrony wprzypadku konkretnego ryzyka
spowodowanego takimi sytuacjami jak wojna, wojna domowa oraz powszechna
przemoc. W ramach dokonywanej wtym wzgledzie oceny szwajcarski
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) jest powsciagliwy
w stosunku do liczb, co do ktorych [Or. 10] wiarygodnosci ipewnosci ma
watpliwosci  (zob. wtym wzgledzie takze postanowienie niemieckiego
Bundesverfassungsgericht [federalnego trybunatu konstytucyjnego] z dnia
25 kwietnia 2018 r., 2 BVR 2435/17 [...]), | oprocz tego opiera si¢ na wielu innych
czynnikach [...]. [odestanie do orzeczenia] Wreszcie UNHCR prezentuje bardzo
szerokie podejscie, zgodnie z ktorym nalezy uwzgledni¢ przykdadowo \rowniez
posrednie dtugoterminowe skutki konfliktu, jak rowniez powszechng ‘ochrong
praw czitowieka (UNHCR, Eligibility guidelines for assessing the internatienal
protection needs of asylum-seekers from Afghanistan, 30.08.2018, s.104).
Rowniez w literaturze naukowej sa prezentowane podejscia,dazace doyOparcia
oceny na szerokiej podstawie [...].

3.

Skarzacy sa osobami cywilnymi poghodzacymi z'prowincji Nangarhar. Na
podstawie przestuchania skarzacych przeztutejsza,izbe podczas rozprawy w dniu
28 listopada 2019r. jest bezspofne rowniezww Swietle ich indywidualnych
argumentdéw, ze ochrona uzupetniajgea nie powinnayzosta¢ im udzielona juz na
podstawie 8§84 ust. 1 zdanig,drugie pktl lub 2, AsylG [art. 15 lit.a) lub b)
dyrektywy w sprawie kwalifikaeji].WPonadto tutejsza izba nie mogla uzyskac
przekonania, ze skarzaey stanowig wkonkretny cel panujacej w prowincji
nieselektywnej przemocy, zeswzgledu na elementy charakteryzujace ich sytuacje
osobista W rozumieniu \orzecznictwas Trybunatu dotyczacego art. 15 lit. c)
dyrektywy w sprawies kwalifikacji© (zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego
2009 r., Elgafaji, C+465/07ypkt 39).

Wedhug “faktycznych “ustalen tutejszej izby dotyczacych ogdlnej sytuacji
bezpieczenstwa w Afganistanie w momencie podejmowania decyzji [w sprawie
wnioskow “skarzaeych]| [art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikacji]
wprzypadku powrotu do prowincji Nangarhar skarzacy byliby jednak narazeni na
rzeczywiste ryzyko powaznego indywidualnego zagrozenia wynikajace
z nieselektywnej przemocy w zwigzku z konfliktem ze wzgledu na sam fakt
przebywania na tym obszarze. Oznacza to jednak, ze hipotezy tej nie wyklucza
ustalona‘liczbowo wielko$¢ dotychczasowych ofiar cywilnych, lecz opiera si¢ ona
na szerokiej ocenie wszystkich istotnych kryteridw. Zaliczajg si¢ do nich
W szczegblnosci ogdlne skutki dziatan zbrojnych, liczba, przewidywalnos¢
I geograficzne rozprzestrzenienie si¢ tych dziatan, jak roéwniez wynikajaca stad
znaczna liczba osob wypedzonych [Or. 11] i ofiar cywilnych. Ustalenia te mozna
stresci¢ nastgpujaco:

W konflikcie w Afganistanie stojg naprzeciw siebie rzadowe sity bezpieczenstwa
I wrogie rzadowi organizacje niepanstwowe. Sily obu stron sg mocno
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rozdrobnione i, wrdéznym zakresie, odznaczajg si¢ korupcja, wewnetrznymi
walkami o wladze, brakiem dyscypliny i przestgpczo$cig. Majg one silne
powigzania z ludnosécig cywilng. Dotyczy to przede wszystkim talibow i tak
zwanego ,,Panstwa Islamskiego W Prowincji Khorasan” (zwanego dalej ,,PIPK”),
ktore czgsciowo rekrutujg zagranicznych bojownikow, lecz W pozostalym zakresie
me¢zczyzn Z lokalnej ludnosci. W konflikcie biora jednak udziat, po obu stronach,
réwniez inne ugrupowania bojowe majace lokalne korzenie i dowodzone przez
przywodcow  plemiennych, lokalnych  watazkow  lub  przestepcow.
W konsekwencji bojownicy iludnos¢ cywilna ulegaja w wysokim stopniu
wymieszaniu.

Znaczne cz¢sci prowincji Nangarhar nie znajdujg si¢ pod rzéezywistg “kontrolg
ktorej$ ze stron konfliktu. W szczegdlnos$ci ani rzad afganski, ani talibowie nie sg
W stanie zapewni¢ stabilnosci. W prowingji silni sg nie_tylkojtalibowie. Jest ona
rowniez gorska twierdzg PIPK, aponadto aktywnych jest, tam wiele dnnych
ugrupowan terrorystycznych. Dlatego tez w Nangasharze panstwowe sity zbrojne
koncentruja swoje operacje przeciwko powstancom zaréwno przez dziatania na
ladzie, jak inaloty. W obu przypadkach dotkniete sg. miejsea wycofywania si¢
ludnosci cywilnej, jak i instytucje cywilne, poniewaz powstancy wykorzystuja te
miejsca. Sity panstwowe powoduja ¢wige, pewstanie znacznej liczby ofiar
cywilnych. Jednakze wtasnie réwniez WNangarharze zwalczajg si¢ wzajemnie
w szczeg6lnosci talibowie, wéroddktorych istniejg jeszcze dodatkowo konflikty
wewngetrzne, oraz PIPK. Panstwowe sily bezpieczenstwa nie sg W stanie chroni¢
ludnosci cywilne;.

Sytuacja bezpieczenstwa,w Nangarharze jest w wysokim stopniu niestabilna
réwniez Z tego wzgledupze prowincja ta jest rowniez przedmiotem walk migdzy
powstanicami.  Graniczy, \ona, z wczesniejszymi terytoriami plemiennymi
w Pakistanie (Obechies FederallysAdministered Tribal Areas). Przez otwartg
granic¢ bojownicyhpo ‘ebuystronach moga wycofa¢ si¢ na druga strong, i w ten
sposob ugrupowania ‘bojowe otrzymuja positki. Sytuacja na granicy umozliwia
przemyt towarow z,i do Rakistanu. Ponadto w prowincji jest uprawiany na szerokg
skale  [Or. 12}, maku,Nangarhar jest czwartym regionem Afganistanu pod
wzgledem obszaru upraw oraz w 2017 r. i 2018 r. odnotowat rekordowe wielkosci
wyprodukowanego,opium. Produkcja opium jest jednym z najwazniejszych zrodet
dochodéwnugrupowan wrogich rzadowi w Nangarharze, ktore roéwniez z tego
wzgledu toczg migdzy sobg spory o ten region.

Powstaney krzywdza cywilOw na skale masowa. PIPK celowo szerzy terror wsrod
ludnosci cywilnej poprzez ataki na przyktad na szkoly, szpitale oraz organizacje
charytatywne i religijne. Rowniez talibowie powoduja ofiary cywilne. Co prawda
zapowiedzieli oni, ze chcg oszczgdzi¢ ludno$¢ cywilng, niemniej jednak rodzaj
i sposob ich dziatan zbrojnych prowadza w sposob niezaprzeczalny do
nieselektywnej przemocy. Dotyczy to wszystkich powstancow. Okopuja si¢ oni
w mieszkaniach i wykorzystuja instytucje cywilne do swoich celow, w zwigzku
Z czym s3 rowniez tam zwalczani. Atakowane przez nich cele panstwowe znajduja
si¢ czesto W centrach miejskich. Ich metody walki powoduja przypadkowo szkody
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poprzez to, ze na przykltad bomby sg odpalane w zaludnionych miejscach,
napadane sg publicznie dostepne instytucje lub poza tym w trakcie atakdw nie
dokonuje si¢ rozréznienia na bojownikow i niebojownikow.

Ten charakter konfliktu iten rodzaj metod walki doprowadzity do dnia
dzisiejszego do nieakceptowalnych konsekwencji dla ludnosci cywilnej
w Nangarharze. W roku 2018 naliczono tam s$rednio w kazdym tygodniu 12,6
uwarunkowanych konfliktem incydentow zwigzanych z powstancami. Rowniez
w odniesieniu do roku 2019 nalezy odnotowa¢ wysoki poziom przemaocy.
Operacje sil zbrojnych, zamachy, dzialania zbrojne miedzy powstancami
| zwigzana z konfliktem przestgpczo$é, ktore prowadza do ofiar gywilnych, maja
trwale wysokie natezenie. Jedynie tytutem przyktadu zostaja wymienienizicywile
zabici w nalotach sit zbrojnych i w wyniku samobdjczych zamachow powstahcow
(Hisarak iJalalabad, marzec); tysiace wypgdzonych w wyniku ciezkich walk
miedzy talibami iPIPK (Szerzad i Chogiani, kwiecien)pn, omytkowe, Zabicie
szescioosobowej rodziny przez afganskie sity zbrojune (Szerzadymaj); wiele ofiar
w wyniku samobdjczego zamachu na orszak weselny“(Patschir-o0yAgam, lipiec);
dziesigtki ofiar cywilnych w wyniku eksplozjinserii dadunkow. wybuchowych
w dniu niepodlegtosci Afganistanu (w calym Nangarharze, sierpien); cywile
zabici przez samochody putapki isamobojezych “zamachowcow (Jalalabad
i Mohmand Dara, wrzesien); okoto 70 offar wiwyniku blednie kierowanego ataku
drona armii amerykanskiej (Chogiani, “Wrzesien);® W pazdzierniku zostato
zdetonowanych wiele bomb w ealej prowincji, miedzy innymi zamach na meczet
w Haska [Or. 13] Mina przyniosk, ponad 120 ofiar cywilnych. We wrzesniu
2019 r. w catej prowincjiuWw 2442°30 dni mialy miejsce ataki zbrojne armii USA,
przy czym kazdego dnia mastepowaton0d jednego do 26 atakoéw ($rednio ponad
szes¢ atakow dziennie):

Przy liczbie migszkaneow wynoszacej od 1,6 do 1,8 min os6b naliczono w roku
2018 w odniesieniu do “Nangarharu 1517-1815 ofiar cywilnych (zabitych
i rannych).“Odpowiada te, 0,08-0,11% ludnosci lub stosunkowi 1:1190-1:880.
Nalezy jednak odnetowac rdwniez przerazajaco wysoka liczbe oséb wewnetrznie
wypedzonych.wJedngatizecia ludnosci Nangarharu stanowig wypedzeni i 0soby
powracajaces, W,2018 r. ponad 12 000 0séb zostato wypedzonych z Nangarharu,
zash, do. Nangarharu ponad 11000 o0s6b. Liczba o0s6b mieszkajacych
W nieformalnych osrodkach jest wysoka, tak samo jak koszty ponoszone przez
ludno$¢ eywilng w celu zaspokajania podstawowych potrzeb. Opieka medyczna,
bezpieezenstwo zywnosci i standardy higieny sa dotknigte brakami. W roku 2019
liczba wypedzonych moglta dotychczas znacznie wzrosnaé, W szczegdlnosci
w zwigzku z walkami miedzy powstancami | podejmowanymi przez panstwowe
sity bezpieczenstwa probami wypedzenia powstancéw Z niektoérych czesci
Nangarharu. Itak w marcu 2019r. wwyniku walk w Kunarze i Nangarharze
wypedzono 21 000 oséb, w tym ponad potowe ludnosci danego okregu. W maju
w wyniku ciezkich walk miedzy powstancami, W ktore zaangazowaly si¢
nastepnie rowniez oddzialy panstwowe, wypedzono w Szerzadzie i Chogiani
ponad 56 000 os6b. Na poczatku sierpnia 2019r. w catym Nangarharze
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wypedzono ponad 4000 os6b. Tylko te wypgdzenia w 2019 r. objety dotychczas
ponad 81 000 osbb, a tym samym okoto 5% ludnosci Nangarharu.

Skarzacy nie maja do dyspozycji wewngtrznej ochrony (8 3e AsylG, art. 8
dyrektywy w sprawie kwalifikacji). Zgodnie z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez tutejsza izb¢ miasta Kabul, Herat i Mazar-e Sharif co do
zasady wchodzg w rachube jako miejsca, W ktorych wewnetrzna ochrona moze
rzeczywiscie zostac¢ udzielona, i to mimo powaznych trudnosci dla czesci ludnos$ci
cywilnej i watpliwej sytuacji bezpieczenstwa. Dorosli, zdolni do pracy mezczyzni
bez obowigzkdéw alimentacyjnych sa W stanie zapewni¢ sobie minimum srodkow
egzystencji  rowniez bez  istniejacej  sieci  kontaktown “wrodzinnych
I spotecznosciowych. Od o0sob ze zwigkszong podatno$cig na zagrozenie*Zireguty
nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze si¢ tam osiedlg [...] [OF. 14] [..\] [odestania
do orzeczen sadow niemieckich i sadow innych panstw europejskich]

Skarzacy w [jednym z] postgpowa[n] [...] jest wdowcem Fw przypadku jego
powrotu do Afganistanu bylby sam odpowiedzidlny za swoje dziecko urodzone
w 2015 r. Pozostali cztonkowie jego rodziny mieszkaja wytacznic W Nangarharze,
nie dysponuje on siecig kontaktow w Kabulu, "Heracie “ani Mazar-e Sharif.
Musiatby sam troszczy¢ si¢ 0 dziecko i warunkach panujacych w Afganistanie
nie moglby zapewni¢ utrzymania jednoczes$nie sobie Tdziecku. Minimum
srodkdéw egzystencji nie byloby zagwarantowane:

Skarzgcy w [innym] postepowaniu [..-}, pozostaje W zwigzku matzenskim i ma
piecioro dzieci. Nie jest ani Wystarezajace, pewne, ze siedmioosobowa rodzina
moglaby znalez¢ w trzech miaStachy0dpowiedni lokal mieszkalny, ani tez ze
skarzacy, ktory przez cate zycie znajdowat si¢ pod decydujagcym wplywem ojca,
nie ma wyksztaleenia ‘|, 0golniec sprawia wrazenie mato zaradnego zyciowo,
moglby bez pomoey™i wsparegia ‘zefstrony swoich krewnych z wystarczajacym
prawdopodobienstwem, zapewni€, srodki utrzymania dla swoich dzieci, swojej
malzonki Isamego Ssiebie. Minimum $rodkéw egzystencji réwniez nie byloby
Zagwarantowane.

V.

[.]
[.]

[kwestie proceduralne; podpisy]
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