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Republica Federal da Alemanha,

representada pelo Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat (Ministro
Federal do Interior, das Obras Publicas e da Habitacdo), por seu turno
representado pelo Diretor do Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (Servigo
Federal para as Migragdes e os Refugiados) [omissis]

- demandada -
=recorrida -

relativo ao reconhecimento do estatuto da protecdo subsidiaria,e avdeclaragdo de
proibicdo de expulsdo do pais

[Omissis]
e
DN
- demandante -
- recorrente -
[Omissis]
centra

Republica Federal da’Alemanha,

representada ¢pelo“\Bundesminister, des Innern, fir Bau und Heimat (Ministro
Federal dosInteriory, “das, Obras Publicas e da Habitacdo), por seu turno
representado pelo“Diretorndo’Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge (Servigo
Federal para‘as Migracoes e 0s Refugiados) [omissis]

- demandada -
- recorrida -
[Omissis]

relativo ao reconhecimento do estatuto da protecdo subsidiaria e a declaracdo de
proibicdo de expulsdo do pais,

em 29 de novembro de 2019, a 11.2 Seccdo do Verwaltungsgerichtshof de
Baden-Wirttemberg [omissis]

decidiu:

Suspender as instancias.
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Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes:

1. Oartigo 15.°, alinea c) e o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2011/95/UE
opBem-se a interpretacdo e aplicacdo de uma disposicdo de direito
nacional segundo a qual uma ameaca grave e individual contra a vida
ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia
indiscriminada em situacdes de conflito armado (no sentido de que,
pela sua mera presenca no territorio em causa, o civil correria um risco
real de exposicdo a tal ameaca), nos casos em que essalpessoa ndo €
especificamente visada devido as circunstancias concretas ‘da sua
situacdo pessoal, s6 pode existir se ja tiver sido confirmade, Um numero
minimo de vitimas civis (mortos e feridos)?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeirasquestaosprejudicial: deve a
apreciacdo da questdo de saber se tal,ameacayse irasconcretizar ser
efetuada com base na ponderacdo globalde todas as €ircunstancias do
caso concreto? Na negativa: que,Outros requisitos saosimpostos pelo
direito da Unido para efetuar essa apreciagio?

Fundamentacao:

O pedido de decisdo prejudicial € apresentado em dois processos nos quais 0s
demandantes ddo seguimento aos, seus\pedidos,_de reconhecimento da protecédo
subsidiaria. Diz respeito adinterpretagdo de, artigo 15.°, alinea c), em conjugacao
com o artigo 2.°, alinea*f), da, Diretivas2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de“dezembro, den2011, que estabelece normas relativas as
condicBes a preencher pelos, hacionais de paises terceiros ou por apatridas para
poderem beneficiar ‘e qprotecéo, internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados .ounpessoas elegiveis para protegdo subsididria e ao contetdo da
protecdo concedida;, JO 2011, 45 337, p. 9 (a sequir «Diretiva 2011/95/UE»), tendo
em conta~onartige 4.°»da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta») e“o ‘artigo 3.°, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos,de Homem e\das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH»).

As “disposi¢ées®de direito nacional pertinentes no presente caso sdo as da
Asylgesetz, (Lei Relativa ao Direito de Asilo), na sua verséo publicada em 2 de
setembroyde 2008 (BGBI. | p. 1798), alterada recentemente pelo artigo 45.°, da
Lei de 15 de agosto de 2019 (BGBI. I p. 1307) (a seguir «AsylG»). O §4,n1le
n.° 3, da AsylG («Protecéo subsidiaria»), que transpde o artigo 2.°, alinea f), e 0
artigo 15.° da Diretiva 2011/95/UE, disp0e o seguinte:

(1) Entende-se que um estrangeiro é elegivel para protecdo subsidiaria
quando em relacdo ao mesmo se verificou existirem motivos significativos
para acreditar que corre um risco de sofrer uma ofensa grave no seu pais de
origem. S&o ofensas graves:

1. A pena de morte ou a execucao,
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2. Atortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante ou

3. A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de
um civil, resultante de violéncia indiscriminada em situacdes de
conflito armado internacional ou interno.

@[]

(3) Os 88 3c a 3e aplicam-se mutatis mutandis. Em vez de perseguicao,
protecdo contra perseguicdo ou receio fundado de ser perseguidopdeve ler-se
risco de ofensa grave, protecdo contra a ofensa grave ou.0 ‘risconreal de
ofensa grave; em vez de estatuto de refugiado deve «ler-Se ‘estatuto da
protecdo subsidiaria.

3 O 8§3e, da AsylG («Protecdo interna»), que transpde,o artigo 8.°, da Diretiva
2011/95/UE, disp0e:

(1) Nao e concedido o estatuto de refugiado a‘um,estrangeixo, se 0 mesmo,

1. numa parte do pais de origem,\ndondiver receio fundado de ser
perseguido ou tiver acesso@ prote¢do, contrata perseguicdo, tal como
definidano § 3d e

2. puder viajar e ser admitide, deforma regular e com seguranca nessa
parte do pais, e tiver expectativas razoaveis de nela poder instalar-se.

(2) Ao analisar sesumayparte do'pais de origem preenche os requisitos do
primeiro paragrafodevem,'no memento da decisdo sobre o pedido, ser tidas
em conta as_cendicBeswgerais\nessa parte do pais e a situacdo pessoal do
estrangeiro, em conformidade com o artigo 4.°, da Diretiva 2011/95/UE, no
momentoem quese temada,a decisdo sobre o pedido. Para esse efeito, devem
ser “ebtidas “informacgoes precisas e atualizadas junto de fontes relevantes,
designadamente, 0*Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados
e 0\Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo.

4 Osdemandantes sdo cidaddos afegdos provenientes da provincia de Nangarhar. Os
seus ‘pedidos de asilo apresentados na Republica Federal da Alemanha foram
indeferidos pelo Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Servico Federal para
as Migracbes e os Refugiados alemdo). As acOes intentadas junto dos
Verwaltungsgerichte (tribunais administrativos) de Karlsruhe e Freiburg néo
procederam. A seccdo admitiu parcialmente 0s recursos interpostos pelos
demandantes. Na instancia de recurso, o0s demandantes pediram ainda o
reconhecimento da protecdo subsidiaria ao abrigo do § 4, da AsylG. Além disso,
subsidiariamente, pedem o reconhecimento do direito a que seja declarada a
proibicdo de expulsdo, regulado pelo direito nacional e que esta subordinado a
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apreciacdo da protecdo internacional [omissis] [Quanto a admissibilidade do
recurso]

Os processos foram suspensos a fim de obter decis@o prejudicial do Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia nos termos do artigo 267.°, TFUE. A seccdo pretende
um esclarecimento adicional dos critérios do direito da Unido para a concessdo da
protecdo subsididria nos casos de violéncia indiscriminada contra a populacédo
civil em situacdes de conflito. Existem ddvidas quanto a interpretagde,do artigo
15.°, alinea c¢), em conjugagédo com o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva'2011/95/UE,
relacionadas com 0s requisitos para a existéncia de uma ameacd‘grave, exindividual
na acecdo destas disposicdes. O Tribunal de Justica ainda nddsse prenuneiou a este
respeito (1.). A jurisprudéncia adotada até a data por outr@s 6rgéos jurisdicionais
nédo é uniforme. Ao passo que, por vezes, € realizadasma apreciagdo global com
base em todas as circunstancias do caso concreto, havoutras‘abordagens que se
baseiam principalmente no ndmero de vitimas civis'(2.). AS respostastdo Tribunal
de Justica sdo relevantes para a decisdo. DelaS depende ‘a,proacedéncia das acdes.
Se a existéncia de uma ameaca grave e individuahdépender fundamentalmente do
nimero de vitimas civis, os pedidos principais, relatives“a protecdo subsidiaria
deverdo ser indeferidos. Pelo contrario,'com base auma,avaliacdo global também
de outras circunstancias de risco, concCluisse queno hivel de violéncia que
atualmente se regista na provincia de Nangarhar é de tal modo elevado que a mera
presenca dos demandantes, que hdo dispoem “de” protecdo a nivel interno, os
colocaria sob ameaga grave (3.).

1.

As questBes submetidas ao Tribunal de Justica referem-se aos critérios do direito
da Unido segundo os\quais se'deve apreciar a existéncia de uma ameaca grave e
individual nasacecéao ‘donartigey15.°, alinea c), em conjugagdo com o artigo 2.°,
alinea (). da Diretivan2014/95/UE. A sua jurisprudéncia anterior ndo permite
responder de maneira‘univoca a estas questdes. Com efeito, o Tribunal de Justica
ja'declarou que“a existéncia de uma ameaca grave e individual resultante de
violéncia ‘indiscriminada em situacGes de conflito armado na acecdo do artigo
15.°Nalinea '¢), da Diretiva 2011/95/UE pode excecionalmente ser dada como
provada, ‘quando o interessado ndo é visado especificamente em razdo de
elementos proprios da sua situacdo pessoal, nos casos em que o grau de violéncia
indiscriminada que caracteriza o conflito seja de um nivel tdo elevado que existem
motivos significativos para acreditar que essa pessoa poderia correr, pelo simples
facto de se encontrar no territério em causa, um risco real de sofrer tal ameaca
(Acordao TJUE de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji, C-465/07). No entanto, ndo
se pronunciou sobre os critérios segundo os quais deve ser determinada a
existéncia desse risco. Com efeito, a constatacdo e a apreciacdo de factos
competem aos tribunais nacionais. Contudo, a funcao do direito da Unido € fixar
no plano normativo o significado mais preciso de um elemento da previsdo que
carece de preenchimento e valoracdo. O mesmo acontece com a intensidade e o
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alcance das constatacOes de facto necessarias para esse efeito (quanto ao artigo
4.°, da CEDH, v. Acérddo TEDH de 15 de outubro de 2019, Dorobantu,
C-128/18, n.> 50 e segs., em particular, n.° 55 e n.” 58 e segs., em particular,
n.% 61 e 63).

Do artigo 15.°, alinea c), em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva
2011/95/UE, néo resultam claramente as circunstancias em que um civil que ndo
seja visado especificamente por um conflito armado corre um risco real de
exposicdo a uma ameaca grave e individual pelo simples facto de se encontrar na
zona de conflito. Por um lado, o nivel de violéncia exigido pela juriSprudéncia do
Tribunal de Justica indicia que deveria ser de esperar que no passadoyja houvesse
um numero significativo de vitimas a lamentar; tal correspondegia angualificacdo
destas circunstancias como uma «situagdo excecional» ou com@ uma.situacdo com
«carater excecional» (v. Acorddo TJUE de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji,
C-465/07, n.”s 37 e seg.). Por outro lado, a redagéo € axfinalidadénda disposicéo
indicam que ndo deve ser atribuida uma funcdo de exclusdojao numerowde vitimas,
mas que 0 mesmo deve ser considerado, cumulativamente, um, fator entre outros
como base para uma avaliacdo global da situacaos, As, vitimas ja ‘existentes nao
sdo, nem conceptualmente, uma condi¢do necessaria de uma‘ameaca, mas apenas
um indicio da verificacdo dos elementqs'de facto, Além disso, o carater preventivo
da protecdo subsidiaria seria frustrado ‘se se tivesse de esperar pela ocorréncia
efetiva de um sofrimento mais grave antes dé conceder,protecdo a outros civis, em
particular, aos que sO escaparam ao dano‘devido_ a sua fuga e deslocacdo. Pelo
contrario, tal sugere queqa “perigosidade excecional de um conflito para a
populacédo civil deve ser @valiada globalmente tendo em conta todos os critérios
relevantes para esse efeito:

Por conseguinte, ‘@S aspetes, sistematicos também devem ser tidos em
consideracdo, Sendo, uma disposi¢ao de direito da Unido, o artigo 15.°, alinea c),
da Diretiva012/95/JE deve sexinterpretado de modo autdbnomo. Nao obstante, o
Tribunal "de Justiganda, Unidg Europeia assegura-se de que a sua interpretacéo
desta 'disposicaos, en.compativel com o artigo 3.°, da CEDH, incluindo a
jurisprudéncia‘do Tribupnal Europeu dos Direitos do Homem proferida sobre esta
matéria (Acorddo“TJUE de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji, C-465/07, n.*s 28 e
44y, remetendoypara o Acorddo TEDH de 17 de julho de 2008, NA c. the United
Kingdom, 25904/07, n.®® 115-117; quanto ao artigo 4.°, CEDH v. igualmente
Acb6rdao, TIUE de 15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18, n.* 56 e seg.).
Por sua vez, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem parte do principio de que
0 artigo 3.°, CEDH e o artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95/UE oferecem
uma protecdo semelhante. Em particular, os requisitos de ambas as disposi¢oes
podem estar preenchidos, em circunstancias excecionais, numa situacdo em que
um civil, pela sua mera presenca num determinado territorio, esta exposto a um
risco(Acorddo TEDH de 28 de junho de 2011, Sufi and Elmi c. the United
Kingdom, 8319/07 e 11449/07, n.° 226). No entanto, se for de ter em conta,
aquando da interpretagdo autonoma do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva
2011/95/UE, que esta interpretacdo deve ser compativel com a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, tal sugere que a protecdo subsidiaria



10

CFEDN

ndo deva estar sujeita a condi¢cBes mais estritas em detrimento do requerente de
protecdo do que as que vigoram ao abrigo do artigo 3.° da CEDH. Este
entendimento é corroborado pelo facto de o direito secundario da Unido Europeia
dever ser interpretado no respeito dos direitos fundamentais, no entanto, nos
termos do artigo 52.°, n.°3, da CEDH, o artigo 4.°, CEDH tem o mesmo
significado e alcance que o artigo 3.° da CEDH (Acordao TJUE de 19 de marc¢o
de 2019, Jawo, C-163/17, n.> 78 e 91).

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, nos
termos do artigo 3.°, da CEDH, para avaliar se o requerente de protegédo, caso
regresse, esta exposto a um risco real («real risk»), as circunstancias de caso
concreto devem ser apreciadas na sua globalidade («cumulatively»)s(Acorddo
TEDH de 23 de agosto de 2016, J. K. and others c. Sweden, 59166/12, n.° 95).
Especialmente no presente contexto, o Tribunal Europeu dos Dixeitossdo Homem
avaliou a intensidade de um conflito e o risco real dai‘resultante desum eivil estar
exposto a um tratamento inadmissivel, em virtudeede umatvioléncia generalizada
pela sua mera presenca, com base numa andlise.globalhde diferentes critérios, cuja
selecdo considerou ndo exclusiva, mas adeguada ‘para 0, Casé em apreco,
designadamente, os métodos e as taticas da agdo“militare a‘sua disseminacao, a
expansao territorial das operacGes de cambate epporwltimo, o nimero de mortos,
feridos e deslocados (Acérddo TEDH de, 28 de junho de 2011, Sufi and EImi c.
Reino Unido, 8319/07 e 11449/07, n.% 241 '€ segs.).

2.

Todavia, a conclusdo pela existéncia ‘de uma ameaca grave e individual, nos
termos da jurisprudéncia,dos tribunais_superiores alemées relativa ao 84, n.° 1,
primeiro periodg, e segundosperiodo, ponto 3, da AsylG, que transpde o artigo
15.°, alinea c¢), emeonjugacde com o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2011/95/UE,
pressupde ebrigatoriamente, ne, caso de pessoas que ndo sdo especificamente
afetadas «por “forgas, das\circunstancias subjacentes a sua situacdo pessoal, o
apuramentorquantitative:do'risco de morte e de lesdes, expresso pela proporcéo de
vitimas ‘em relagdo ‘ao total da populagéo no territério em causa. Por um lado, esse
apuramente quantitativo é¢ considerado uma condicdo formal necessaria sem a
gual‘a valoragdo global da ameaca individual & pessoa em causa sera erronea: «S0
€, possivel uma valoracdo global com base no apuramento quantitativo [...]»
[Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal alemdo, a seguir
«BVerwG») (omissis)]. Por outro lado, a conclusdo pela existéncia de uma
ameaca individual pressup8e que o numero apurado de vitimas atinja um certo
valor minimo. No entanto, 0 BVerwG ndo o mencionou. Contudo, declarou que a
probabilidade de «cerca de 0,12 % ou de cerca de 1:800 por anox» de se ser ferido
ou morto (Acérddo BVerwG de 17 de novembro de 2011, 10 C 13.10, juris n.° 7)
manifestamente ndo atinge o valor minimo. Segundo a jurisprudéncia do
BVerwG, atendendo ao numero de vitimas, deixam de ser necessarias outras
averiguacOes relativas ao nivel de ameacas, porque 0 ndmero de vitimas
constatado apenas justifica a ameaca iminente de um dano que «se distancia de tal
modo da margem de probabilidade a ter em conta que a falta [ou seja, a nédo
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consideracdo de outras circunstancias] acaba por nao produzir efeitos» (Acérddo
BVerwG de 17 de novembro de 2011, 10 C 13.10, juris n.° 23). Neste sentido, 0s
pontos de vista de avaliagdo sdo meras «consideracdes retificativas» (Berlit, ZAR
2017, 110 [118]).

Com base nestas orientagfes do supremo tribunal, a jurisprudéncia dos tribunais
superiores entende que, em qualquer caso, perante um risco de 1:800 «a valoragédo
global também em nada altera a inexisténcia das condi¢des do 8§ 4, n.° 1, segundo
periodo, ponto 3, da AsylG» [omissis]. Por conseguinte, é a exigéncia de um
limiar minimo quantitativo que caracteriza a aplicacdo do artigo 15.%walinea c),
em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2011/95/UE nasordem
juridica alema [omissis] [omissis]. [Exemplos de decisBes ‘dewtribunais
administrativos superiores aleméaes]

Noutros paises europeus, a jurisprudéncia e extremamente ‘diversificada, porque
séo aplicados critérios diferentes e os factos séo apreciados de, formaydivergente.
O Verwaltungsgerichtshof austriaco (Tribunal Administrative,Superior, Austria)
sujeita a analise do risco a uma apreciacao global, dos possiveis fiscos e segue,
para esse efeito, a jurisprudéncia do Tribunal Europeudos«Direitos do Homem
[omissis]. [Exemplos de decisBes] Qsy 6rgaos, jurisdieionais do Reino Unido
parecem atribuir uma importancia consideravel ags apuramentos quantitativos.
Sem prejuizo de uma eventual relévaneia‘dos critéries qualitativos, o nimero de
vitimas parece ter um efeito de exclusdo“fomissis]. [Exemplos de decisbes] As
consideracdes quantitativas, também desempenham um papel importante numa
decisdo do Cour National€ du Droit d?Asile,(Tribunal Nacional para o Direito de
Asilo) francés, na qual sde manifestamente qualificadas em sentido oposto ao dos
6rgdos jurisdicionais)acima ‘referidos“fomissis]. [Exemplo de decisdo] O Conseil
du Contentieux des Etrangers,(Conselho do Contencioso dos Estrangeiros) belga
avalia uma série ‘de critérios para alem do numero de vitimas e deslocados,
designadamenteno nUmero e awextensdo das agdes de combate, a natureza do
conflito &,0s seus,efeitos\nagpopulacao civil [omissis]. [Exemplo de decisdo] A
Suica ndo esta vinculada,a Diretiva 2011/95/UE, mas também concede protecao
emmeaso, de perigoyconcreto devido a situacdes como guerra, guerra civil e
violéncia generalizada. Na avaliacdo destas situacoes, 0
Bundesverwaltungsgericht suico (Tribunal Administrativo Federal, Suica) é
cautelese, emirelacdo aos nimeros, duvidando da sua fiabilidade e do seu valor
informativo"[v., a este respeito, igualmente Despacho BVerwG de 25 de abril de
2018 %, 2 BVR 2435/17, (omissis)] e baseia-se, para além destes, numa série de
outros fatores [omissis]. [Exemplo de decisdo] Por ultimo, o ACNUR (Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados) defende uma abordagem
muito abrangente segundo a qual também devem eventualmente ser tidas em
conta as consequéncias indiretas e de longo prazo de um conflito, bem como a
protecdo geral dos direitos do Homem (ACNUR, Eligibility guidelines for
assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan,
30 de agosto de 2018, p. 104). A doutrina também defende abordagens que tentam
sustentar a apreciacdo numa base alargada [omissis].
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3.

Os demandantes sdo civis da provincia de Nangarhar. Com base nos depoimentos
dos demandantes recolhidos pela Secc¢do na audiéncia de 28 de novembro de
2019, e tendo também em conta as suas respetivas alega¢des individuais, é assente
que ndo lhes deve ser, desde logo, concedida protecdo subsididria ao abrigo do
8 4, n.° 1, segundo periodo, pontos 1 ou 2, da AsylG (artigo 15.°, alineas a) ou b),
da Diretiva 2011/95/UE). Alem disso, a Sec¢do ndo ficou convencida de que 0s
demandantes sdo especificamente afetados pela violéncia indiscriminada que
predomina na provincia em razdo da sua situacdo pessoal, na “acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 15.°, alin€a,c); da Diretiva
2011/95/UE (v. Acorddo TJUE de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji, ‘C-465/07,
n.° 39).

Contudo, segundo as constatacdes de facto da Seccdorquante as condices gerais
de seguranca no Afeganistdo na data dessa decisao, (artigo'4.°\n.%3, alinea a), da
Diretiva 2011/95/UE) os demandantes, caso regressem, & provincia desNangarhar,
correm um risco real de, pela sua mera presenga, ficaremiexpostesta uma ameaca
grave e individual resultante de violéncia indiscriminada\em situacdes de conflito.
Porém, esta conclusdo ndo é excluida pela medida quantitativamente apurada de
vitimas civis a lamentar até a data, massque se baseia numa apreciacdo global de
todos os critérios relevantes. Entre estesdcontam-se, em especial, os efeitos
indiscriminados dos atos de.conflite, aszguantidade, a imprevisibilidade e a
cobertura geografica destes.atos bem como oyndmero consideravel de deslocados
e vitimas civis deles resdltantes. Assconclusdes podem resumir-se do seguinte
modo:

No conflito no Afeganistaonas, forgas de seguranca do Governo confrontam-se
com intervenientesiantigovernamentals ndo estatais. As forgas de ambos os lados
encontram-se “muito, fragmentadas e, em grau varidvel, caracterizam-se pela
corrupgée, lutas internasy falta de disciplina e criminalidade. Estdo estreitamente
ligadas a'populagédo‘eival, Tal € principalmente o caso dos talibds e do denominado
«Estadoyislamico da ‘provincia de Khorasan» (ISKP) que em parte recrutam
combatentes estrangeiros e, além disso, homens da populacéo local. Contudo, no
conflito tambem hintervém — de ambos os lados — outros grupos militantes
localmente enraizados e que sdo comandados por lideres tribais, senhores da
guerra locais ou criminosos. Por esse motivo, hd uma grande mistura entre 0s
combatentes e a populagéo civil.

Outras partes da provincia de Nangarhar ndo estdo sob o controlo efetivo de uma
facdo envolvida no conflito. Em especial, nem o Governo afegdo nem os talibas
zelam pela estabilidade. Na provincia, ndo sdo s6 os talibds que sdo fortes. A
mesma também é um bastido do ISKP, havendo igualmente varios outros grupos
terroristas que atuam naquele lugar. Consequentemente, em Nangarhar, as forcas
estaduais em conflito concentram as suas operagGes contra os rebeldes, tanto
através de operacOes terrestres como através de ataques aéreos. Em ambos o0s
casos sdo afetados reflgios da populacdo civil, bem como instalacdes civis,
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porque os rebeldes utilizam estes locais. Por conseguinte, as forgas estatais sao
responsaveis por uma parte consideravel das vitimas civis. Em particular os
talibas, entre os quais ainda existem conflitos internos, e o ISKP também
combatem entre si precisamente em Nangarhar. As forcas de seguranca estatais
néo estdo em condicdes de proteger a populacao civil.

Contudo, as condicdes de seguranca em Nangarhar também sdo altamente volateis
porque a provincia também € disputada pelos rebeldes. A provincia faz fronteira
com as antigas areas tribais do Paquistdo (atualmente Federally Administered
Tribal Areas). Os combatentes de ambos os lados podem recuar “através da
fronteira aberta para o respetivo lado contrario, pelo que € assim,gque 0s'grupos
militantes sdo reforcados. A situacdo na fronteira permite 0, contrabando, de
mercadorias de e para o Paquistdo. Alem disso, existem na, provincia culturas
intensivas de papoilas. Nangarhar € a regido do Afeganistde_com a quarta,mator
area de cultura e registou em 2017 e 2018 valores recorde de\predugdo de opio. A
producdo de 6pio é uma das fontes de rendimente, mais importantes\dos grupos
antigovernamentais de Nangarhar que por isso tambémdisputam a,regiéo entre si.

Os rebeldes causam danos massivos aos €ivis. O, ISKPwespalha o terror entre a
populacédo civil de forma consciente, atacandospor exemplo escolas, hospitais e
instituicdes caritativas ou religiosas. Mas os talibds, também sdo responsaveis por
vitimas civis. Embora tenham anunciade, qué queriam,poupar a populacéo civil, a
forma como sdo realizados 0s, seussatoswde, guerra conduz inevitavelmente a
violéncia indiscriminada. O, mesmae. se aplica,a‘todos os rebeldes. Estes ocupam
residéncias e utilizam instalacOes civis para @S seus objetivos, pelo que também
sdo combatidos nesses lugares. Os,objetivos estatais por eles atacados situam-se
muitas vezes em centrossurbanos,, Ossseus métodos de combate produzem danos
aleatorios, por exemplo,“\quando ‘detonam bombas em locais movimentados,
atacam estabelecimentos’abertos ae publico ou também noutros casos em que nao
é feita a distin¢cdo, entre.combatentes e ndo combatentes.

A natureza“deste,conflito e.este tipo de métodos de combate tém até hoje tido
consequénciastinaceitaveis para a populacdo civil em Nangarhar onde, em 2018,
se ‘registaram todas as semanas uma média de 12,6 incidentes relacionados com
conflitos ligados a rebeldes. Em 2019 também se verificou um grau elevado de
violéncia. Asyoperacdes das forcas de combate, os atentados, 0s atos de combate
entre rebeldes e a criminalidade relacionada com conflitos que causam vitimas
civis Mém, sido de um nivel permanentemente elevado. A titulo meramente
exemplificativo podem citar-se: civis mortos em ataques aéreos das forcas de
combate e em atentados suicidas de rebeldes (Hisarak e Jalalabad, marco);
milhares de deslocados devido a combates violentos entre talibds e o ISKP
(Sherzade, maio); muitas vitimas de um atentado suicida a um casamento
(Pashir-o Agam, julho); dizias de vitimas civis devido a uma série de explosdes
no dia da independéncia do Afeganistdo (em toda a Nangarhar, agosto); civis
mortos por veiculos armadilhados e bombistas suicidas (Jalalabad e Mohmand
Dara, setembro); cerca de 70 vitimas de um ataque mal direcionado de drones do
exército americano (Chogiani, setembro); em outubro foram detonadas vérias
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bombas em toda a provincia, tendo, designadamente, um ataque a uma mesquita
em Haska Mina causado mais de 120 vitimas civis. Em setembro de 2019, houve
na provincia em 24 de 30 dias ataques militares do exército americano com entre
um e 26 operacdes militares por dia (em média, mais de seis operacGes por dia).

Com um numero de habitantes entre 1,6 e 1,8 milhdes de pessoas,
contabilizaram-se em Nangarhar em 2018 entre 1517 e 1815 vitimas civis
(mortos e feridos), o que corresponde a 0,08 até 0,11 % da populacdo ou a uma
propor¢do de 1:1190 até 1:880. Alias, também é de assinalar um ndmero
assustadoramente elevado de pessoas deslocadas internamente. Umiterco da
populacdo de Nangarhar € constituido por deslocados e retornadossEm 2018, mais
de 12000 pessoas foram expulsas de Nangarhar e mais de 11 000 foram
deslocadas para Nangarhar. O numero de pessoas que vivem, emsassentamentos
informais ¢é elevado, tal como os custos que a populacae.civil suportaspara a
satisfacdo das necessidades béasicas. Os cuidados médi€os, a Seguranca alimentar e
0s padrdes de higiene sdo deficientes. O numero de deslocados,deverader subido
muito até agora durante 2019, especialmente, devitlo aos ‘eombates entre os
rebeldes e as tentativas das forcas estatais desegurancaidesexpulsarios rebeldes de
partes de Nangarhar. Assim, em marco de 2019, 24 000 pessoas foram deslocadas
devido a combates em Kunar e em Nangarhar, ‘entresastgquais mais de metade da
populacdo de um distrito afetado.. Em, maio, mais de 56 000 pessoas foram
deslocadas devido a combates wviolentos¢entre rebeldes, nos quais também
acabaram por intervir tropas estatais,"em Sherzade e em Chogiani. No inicio de
agosto de 2019, mais de 4,000 pessoassforam ‘deslocadas em toda a regido de
Nangarhar. Em 2019, sg‘estas deslocactessafetaram até a data mais de 81 000
pessoas e, deste modog,cerea de5 %,da pepulacéo de Nangarhar.

Os demandantesgnae. dispgeémde protecdo interna (8 3 e, AsylG, artigo 8.°, da
Diretiva 2011/95/UE)."Seégundo as,constatacdes de facto da Seccéo, as cidades de
Cabul, Herat e"Mazar-e Sharif pedem, em principio, ser consideradas como locais
em que pede Ser efetivamente concedida protecdo interna, apesar das dificuldades
consideraveis, para “parte da populacdo civil e das condicdes de seguranca
preoecupantes. @s homens adultos com capacidade para trabalhar, sem obrigagdes
alimentares, também estdo em condic¢des de assegurar um minimo de subsisténcia,
mesmo sem ‘uma rede familiar ou social. No entanto, normalmente, ndo é
concebivel que as pessoas com maior vulnerabilidade se instalem naqueles locais
[omissis], [emissis]. [Exemplo de decisdes de orgédos jurisdicionais aleméaes e de
Orgaosyjurisdicionais de outros paises europeus]

O demandante [num] processo [omissis] & vilvo e, caso regressasse ao
Afeganistdo, seria o unico responsavel pelo seu filho nascido em 2015. QOutros
membros da sua familia vivem exclusivamente em Nangarhar, o0 demandante ndo
possui uma rede de apoio em Cabul, Herat ou Mazar-e Sharif. Teria de cuidar
sozinho da crianga e, tendo em conta as circunstancias especificas existentes no
Afeganistdo, ndo poderia assegurar a0 mesmo tempo a sua subsisténcia e a do seu
filho. O nivel minimo de subsisténcia ndo estaria assegurado.
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23 O demandante [noutro] processo [omissis] é casado e tem cinco filhos. Nao €

24

suficientemente certo que a familia composta por sete membros possa encontrar
uma habitacdo adequada nas trés cidades, nem que o demandante, que esteve toda
a sua vida sob a influéncia decisiva do seu pai, ndo tem habilitacdes e que ndo da a
impressdo de ter capacidade de sustento, possa, com suficiente grau de
probabilidade, assegurar a sua propria subsisténcia, a dos seus filhos e da sua
mulher, sem o apoio e a ajuda dos seus familiares de referéncia. O nivel minimo
de subsisténcia também ndo estaria assegurado.

V.
[Omissis]
[Omissis]

[Consideracbes de ordem processual; assinaturas]
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