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DN
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF BADEN-WURTTEMBERG
(Tribunalul Administrativ Superior din Baden-Wiurttemberg)
Ordonanta

In catizele administrative dintre
CF
- reclamant si apelant -
[omissis]
impotriva

Republica Federald Germania,
reprezentatd prin Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat (Ministrul
federal de interne, constructii si urbanism), reprezentat de
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Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge (Directorul Autoritatii
Federale pentru Migratie s Refugiati),
[omissis]

- parata si intimata -

avand ca obiect acordarea protectiel subsidiare si constatarea unei interdictii
nationale de indepartare

[omissis]
si
DN
- reclamantysi apelant-
[omissis] [OR 2]
Tmpotriva

Republica Federald Germania,
reprezentatd prin Bundesministerddes Innern, fiir"Bad und Heimat (Ministrul
federal de interne, constructii si drbanism), reprezentat de
Leiter des Bundesamtes fir Migratien und Elichtlinge (Directorul Oficiului
Federal pentru Migratie si Refugiati),
[omissis]

- parata si intimata -

[omissis]

avand ca obiect, acordarea protectiei subsidiare si constatarea unei interdictii
nationale de indepdrstare

La 29 noicmbrige 2019 Sectia a 11-a a Verwaltungsgericht Baden-Wurttemberg
[ Tribunalul administrativ din landul Baden-Wirttemberg, Germania] [omissis]

a decis:
I. Suspenda procedurile.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 TFUE
urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 15 litera (c) si articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95/UE
se opun interpretarii si aplicdrii unei dispozitii de drept national
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potrivit careia amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a
persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de
conflict armat (in sensul cd un civil, ca urmare a prezentei sale pe
teritoriul in cauza, ar fi supus unui risc real de a face fata unei astfel de
amenintari), in cazul in care aceasta persoana nu este vizata in mod
specific ca urmare a unor imprejurari inerente situatiei sale personale,
nu poate exista decat daca a fost constatat un numar minim de victime
civile care pot fi deja revendicate (morti si raniti)?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: aprecieréa existentei
unei astfel de amenintari trebuie efectuata tinind seama¥in mod global
de toate imprejurdrile spetei? In cazul unui rispdnswnegativ,ce, alte
criterii impuse de dreptul Uniunii existd cu priviresla aceasta apreciere?

[OR 3]
Motive

Cererea de decizie preliminara este formulatain cadrul a‘doud proceduri prin care
reclamantii 1si mentin pretentiile privindWacordarea statutului de protectie
subsidiard. Aceasta priveste interpretareayarticolului 18 litera (c) coroborat cu
articolul 2 litera (f) din Directivay2011/95/UE a, Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le Indeplincased resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de proteCtie internationala,\la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanel@yeligibile pentrui \obtinerea de protectie subsidiard si la
continutul protectiei acordate. (JO 2011, L 337, p. 9, denumitd in continuare
nDirectiva 2011/95/WJE”);, ‘avand in, vedere articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii*Eutopene (denumita in continuare ,,carta”) si articolul 3
din Conyentiaypentru aparatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO).

Dispozitiile de drept national aplicabile in speta sunt cele din Asylgesetz (Legea
privind azilul, deaumita in continuare ,,AsylG”), in versiunea publicata la 2
septembric 2008 (BGBIL. I, p. 1798), astfel cum a fost modificata ultima data prin
articolul, 45adin Legea din 15 august 2019 (BGBI. I, p. 1307). Articolul 4
alineatele (1) si (3) din AsylG (,,Protectia subsidiarda”), care transpune articolul 2
litera (f)@t articolul 15 din Directiva 2011/95/UE prevede:

,»(1) Un strain beneficiaza de protectie subsidiard daca are motive Serioase
sd considere ca existd riscul de a suferi un prejudiciu serios in tara sa de
origine. Vatamarile grave sunt:

1.  pedeapsa cu moartea sau executia;

2. tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante
aplicate;
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3. amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui
civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern
sau international.

2 [..1]

(3) Dispozitiile articolelor 3c-3e se aplica mutatis mutandis. Persecutia,
protectia impotriva persecutiei, respectiv temerile fondate de a fi persecutat
se inlocuiesc prin riscul unei vatimari grave, protectia Tmpotriva unei
vatamari grave, respectiv riscul real al unei vatamari grave;‘statutul de
refugiat se inlocuieste prin protectia subsidiard.” [OR 4]

3 Articolul 3e din AsylG (,,Protectia in interiorul tarii”’), care transpumne asticolul 8
din Directiva 2011/95/UE, prevede:

,»(1) Strainului nu 1 se recunoaste statutul de refugiatatunci cand:

1.  intr-o parte din tara sa de origine, acestaynu are,niciun motiv intemeiat
de a se teme cd va fi persecutatfsau are acces layprotectic impotriva
persecutiei in temeiul articolului 3d,s1

2. poate calatori in sigurantd sisin mod legal cétre acea parte din tara,
poate fi admis in acea parte din, tardysi $€ poate presupune in mod
rezonabil ca se va stabili acolo.

(2) La examinarea‘aspectuluizndacate parte din tara de origine indeplineste
conditiile prevazute, la alineatul\(1), trebuie sa fie luate Tn considerare
conditiile generale, dind zona\respectivd si circumstantele personale ale
strainului Tnfmomentul luarii uneibdecizii privind cererea, ih conformitate cu
articolul 4'din ‘Directiva’20 M¢#95/UE. In acest scop, este necesar sa se obtini
informatii precise, sinactualizate provenind din surse pertinente, precum
informatiile furnizate,de‘inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Refugiati sau de'Biroul European de Sprijin pentru Azil.”

4 "Reclamantii sunt resortisanti afgani, originari din provincia Nangarhar. Cererile de
azildepuse de‘ei in Republica Federalda Germania au fost respinse de Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Autoritatea Federala pentru Migratie si Refugiati).
Actiunile'introduse in fata instantelor administrative din Karlsruhe si Freiburg nu
au fost admise. Instanta de trimitere a admis in parte apelurile formulate de
reclamanti. In apel, reclamantii isi mentin pretentia privind acordarea protectiei
subsidiare in temeiul articolului 4 din AsylG. In subsidiar, acestia solicita de
asemenea constatarea unel interdictii de indepartare, care se stabileste pe baza
legislatiei nationale si care este subordonatd examinarii protectiei internationale
[omissis] [Cu privire la admisibilitatea procedurilor de apel]
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Procedurile sunt suspendate in vederea obtinerii unei decizii preliminare a Curtii
de Justitie [OR 5] a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 TFUE. Instanta
de trimitere urmareste sd obtind o clarificare suplimentara a criteriilor prevazute
de dreptul Uniunii in ceea ce priveste acordarea statutului de protectie subsidiara
in situatiile de violenta generalizata ca urmare a unor conflicte Tmpotriva
populatiei civile. Exista indoieli in ceea ce priveste interpretarea articolului 15
litera (c) coroborat cu articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95/UE, care se refera
la conditiile existentei unei amenintari grave si individuale in sensul acestor
dispozitii. Pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect (1.).
Jurisprudenta adoptati pana in prezent de alte instante nu este uniforma. In timp
ce, pe de o parte, se efectueaza o apreciere globala pe baza tuturor citcumstantelor
proprii fiecdrei spete, alte abordari au in vedere in principal @umarulyvictimelor
civile (2). Raspunsurile Curtii sunt decisive pentru solufionarea litigiului. De
aceste raspunsuri depinde admiterea cererilor. In ipoteza in ‘care,, factorul
determinant pentru existenta unei amenintari petsonale grave este numarul
victimelor civile, atunci, in cererile principale avand cawbiectiprotectidysubsidiara,
acestea ar trebui sia fie respinse. Pe baza uneiy aprecieri globale si a altor
Tmprejurari care genereaza riscuri, nivelul de#iolenta‘eare preyaleéaza in prezent in
provincia Nangarhar este atat de ridicat, ineat reclamantii, care nu dispun de
protectia in interiorul tarii, ar fi supugi uher amenintari grave fie si numai ca
urmare a prezentei lor (3).

1.

Intrebarile adresate Curtii, vizeaza riteriile previzute de dreptul Uniunii care
permit sd se aprecieze existenta,uneitamenintari individuale serioase in sensul
articolului 15 litera (c).coroborat curarticolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95/UE.
Acestea nu pot primi unyraspuns clar pe baza jurisprudentei sale anterioare.
Desigur, Curtedia statuat dejaca pedte fi admisa, cu titlu de exceptie, o amenintare
individuald ea urmareia violentei generalizate in cadrul unui conflict armat in
sensul articolulhl5 litera*(c) din Directiva 2011/95/UE in cazul in care persoana
vizatd nu'este afeetatd Th mod specific ca urmare a imprejurarilor sale personale,
dac@ gradul'de violenta,generalizatd care caracterizeaza conflictul a atins un nivel
atat de ridicat, incat exista motive serioase pentru a considera ca aceasta persoana
ar fissupusa efectiv, prin prezenta sa pe teritoriul In cauza, unui risc real de a suferi
o0, astfel, de_amenintare (Hotararea Curtii din 17 februarie 2009, Elgafaji, C-
465(07)."Cu toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la criteriile care
permitystabilirea existentei unui astfel de risc. Desigur, constatarea si aprecierea
faptelor [OR 6] sunt de domeniul de competenta al instantelor nationale. \dreptul
Uniunii este insa cel care stabileste in mod detaliat semnificatia unui element
constitutiv care necesitd a fi indeplinit si apreciat atunci cand este utilizat drept
criteriu. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste intensitatea si amploarea
constatarilor de fapt in aceastd privintd (cu privire la articolul 4 din cartd, a se
vedea Hotararea Curtii din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, punctul 50
si urmatoarele — Tn special punctul 55 — si punctul 58 si urmatoarele — Tn special
punctele 61 si 63).
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Nu reiese insa Tn mod clar din articolul 15 litera (c) coroborat cu articolul 2 litera
(f) din Directiva 2011/95/UE care sunt imprejurarile n care o persoana civila care,
in cadrul unui conflict armat, nu este afectatd in mod specific pe baza unor
circumstante inerente situatiei sale personale doar prin simpla sa prezentd intr-0
zond de conflict, este expusd unui risc real de a suferi amenintdri grave si
individuale. Pe de o parte, nivelul de violentd necesar potrivit jurisprudentei
Curtii, sugereaza ca ar trebui sa existe probabilitatea ca in trecut sa fi fost, de
asemenea, revendicat un numar semnificativ de victime; acest lucru ar corespunde
caracterizarii unor astfel de Imprejurari drept ,,situatie exceptionald” sau situatie
»cu caracter de exceptie” (a se vedea Hotararea Curtii din 17 februarie 2009,
Elgafaji, C-465/07, punctul 37 si urm.). Pe de altd parte, modul de redagtare si
obiectivul dispozitiei sugereaza ca nu ar trebui sa se atribuie n@maruluiyvictimelor
o functie exclusiva, ci acesta ar trebui sa fie luat in considerare th,mod cumulativ,
ca un factor printre altii, pentru a intemeia o apreciere globala a situatiei, Astfel,
pe plan conceptual, victimele deja inregistrate nu sunt o ¢enditie neceésara pentru
existenta unei amenintari, ci doar un indiciu pentru constatarea apumitorfapte. Tn
plus, caracterul preventiv al protectiei subsidiare, ar fiscompromis daca ar fi
necesar sd se astepte mai intai producerea efectiva a,celorumail grave prejudicii
pentru acordarea acestei protectii altor perseane civiley in special acelora care
numai prin fuga si exil s-au putut sustragevatamarii lor. Dimpotriva, acest lucru
aratd cd, pentru a stabili periculozitatea exceptionala pentru populatia civild a unui
conflict, este necesar sd se tind seaima de toate criteriilefrelevante in acest scop.

In aceasta privintd, trebuie sa se tini séama de asémenea de aspecte referitoare la
sistem. Ca dispozitie dindreptul Uniuniy, articolul 15 litera (c) din Directiva
2011/95/UE trebuie si fie,interpretatdimymod®autonom. in acelasi timp, Curtea de
Justitie a Uniunii Europencis€ asigurd c@ interpretarea pe care trebuie sd o dea
acestei dispozitiitheste ‘compatibilda “eu articolul 3 din CEDO, inclusiv cu
jurisprudenta Custii‘Eutopencia Drépturilor Omului pronuntatd in aceasta privinta
(Hotararea Curtii de Justitie,din 17 februarie 2009, Elgafaji, C-465/07, punctele 28
si 44, cu referite la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, [OR 7], 17 iulie
2008, NA\ impotriva Regatului Unit, 25904/07, punctele 115-117; referitor la
articolul4, din carta, ‘asse vedea de asemenea Hotararea Curtii din 15 octombrie
2019, Dorobantu, C-128/18, punctul 56 si urm.). La randul sdu, Curtea Europeana
a Drepturilor Qmului considera ca articolul 3 din CEDO si articolul 15 litera (c)
din Directiva’ 2011/95/UE oferd o protectic comparabild. In special, in
imprejurasile exceptionale ale unei situatii in care o persoand civila ar fi expusa
unui risc/ca urmare a prezentei sale pe teritoriul in cauza, ar putea fi indeplinite
cerintele ambelor dispozitii (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 28 iunie
2011, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, 8319/07 si 11449/07, punctul 226).
Daca 1n cazul interpretarii autonome a articolului 15 litera (¢) din Directiva
2011/95/UE trebuie sa se tind seama de faptul cd aceastd interpretare este
compatibild cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest lucru
constituie un argument in favoarea faptului ca, in cazul protectiei subsidiare, nu se
pot, in orice caz, impune conditii mai stricte solicitantului de protectie decat cele
aplicabile Tn temeiul articolului 3 din CEDO. Un alt argument in acest sens este ca
dreptul derivat al Uniunii Europene trebuie interpretat in conformitate cu dreptul
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fundamental al Uniunii Europene, insd articolul 4 din cartd are - potrivit
articolului 52 alineatul (3) din carta - acelasi inteles si aceeasi intindere ca si
articolul 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2019, Jawo,
C-163/17, punctele 78 si 91).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a aprecia, in
raport cu articolul 3 din CEDO, daca persoana care solicita protectie ar fi expusa
unui risc real (,real risk”) in cazul returnarii sale, este necesar sa fie apreciate
circumstantele spetei in ansamblul lor (,,cumulatively”) [Hotararea CEDO din 23
august 2016, J.K. si altii impotriva Suediei
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612),, punctul 95). Tn spécial, Th, prezentul
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a evaluat “intensitatea URui
conflict si riscul real care rezultd pentru un civil, de a fi‘expus, primasimpla sa
prezenta, unui tratament interzis din cauza violentei generalizate pe, baza unei
aprecieri globale a diferitor criterii, a caror selectie nu“e desemneaza drept
exhaustiva, dar pe care a considerat-o adecvataypentri, solutionarea cauzei, si
anume metodele si tacticile de razboi si propagarea acestorapintinderea geografica
a actiunilor de luptd si, in sfarsit, numarul de morgi, raniti-si de persoane
stramutate (Hotararea Curtea Europeana@Diepturilor Omului, 28 iunie 2011, Sufi
si Elmi impotriva Regatului Unit, 8319/07 si 11449/07, punctul 241 si urm.). [OR
8]

2.

Prin derogare, potrivit®jurisprudentei, Curtii Supreme germane cu privire la
articolul 4 alineatul (2). prima, teza si-a, doua tezd punctul 3 din AsyG, care
transpune articolul 15 litera (¢) coroborat cu articolul 2 litera (f) din Directiva
2011/95/UE, ipeteza unei amenintari individuale grave presupune in mod necesar,
in ceea ce priveste,persoanele eare nu sunt afectate in mod specific ca urmare a
unor circaimstante inerente situatiei lor personale, o evaluare cantitativa a riscului
de a deceda sau de a fiyranit, exprimata in raportul dintre numarul victimelor si
totalul pepulatiei dinizona respectiva. O astfel de evaluare cantitativa este, pe de o
parte; consideratd drept o conditie formald necesara, in lipsa cdreia aprecierea
globald, a amenintarilor individuale suferite de persoana vizata ar fi eronata: ,,0
aprecierchglobala este [...] posibila [...] doar pe baza evaluarii cantitative
[..9[...]%[Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala) [omissis] .
Pe deyalta parte, ipoteza unor amenintari individuale presupune ca evaluarea
numaruluf de victime sa atingd un anumit prag minim. Bundesverwaltungsgericht
[Curtea Administrativd Federald] nu a indicat acest numar. Cu toate acestea,
instanta a considerat cad o probabilitate de a fi ranit sau ucis de ,,aproximativ
0,12 % sau 1: 800 pe an” [Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federala),, Hotararea din 17 noiembrie 2011, 10 C 13.10, juris, punctul 7] nu
indeplineste in mod clar valoarea minima necesara. Potrivit jurisprudentei
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald), in cazul unor astfel
de valori ale numarului de victime, nu mai sunt necesare alte cercetari cu privire la
gradul de periculozitate, deoarece numarul de victime constatat nu ar Intemeia
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decét riscul unei vatamari posibile care ,este atdt de indepartatd de pragul de
probabilitate semnificativ, incat deficienta [si anume, neluarea in considerare a
altor Tmprejurdri] nu ar putea, in final, sda producad efecte”
[Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald), Hotararea din 17
noiembrie 2011, 10 C 13.10, juris, punctul 23 ]. Elementele de apreciere
constituie, din aceasta perspectiva, simple ,,consideratii de corectare” (Berlit, ZAR
2017, 110 <118>).

11.Pe baza acestor indicatii ale Curtii Supreme, jurisprudenta instantei supreme retine

12.

ca, In orice caz, in ceea ce priveste un risc de 1: 800, ,,0 apreciere globald nu este
de naturd sa modifice in niciun fel lipsa conditiilor prevazute®a articolul 4
alineatul (1) a doua teza punctul 3 din AsylG” [omissis] . ASadar, cerintasunui
prag minim cantitativ caracterizeaza aplicarea articolului 15dlitera,(c) coroboraticu
articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95/UE in cadrul ordinii juridice germane
[omissis][OR 9] [omissis] [ Trimiteri la jurisprudenta instantelor adminiStrative
superioare germane]

Jurisprudenta din alte state europene este foaste eterogenajintrueat sunt aplicate
criterii diferite, iar faptele sunt evaluate in mad divergent. Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa) din Austria punesla bazayanalizei siscurilor o apreciere
globala a riscurilor potentiale si se inspira invacest sens din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului  [emissis] |, Trimiteri,la jurisprudentd]. Instantele
din Regatul Unit par sa confere,0‘tmportantd semnificativa cercetarilor cantitative.
Independent de o posibila relevantd a ctiteriilor calitative, numarul victimelor pare
sa aiba o semnificatiey exelusiva [omissis] [Trimiteri la jurisprudenta]
Considerentele de naturd cantitativdjeaed, devasemenea, un rol important in cadrul
unei decizii a Cour Natienaledu Drteit d*Asile, fiind insad apreciate intr-o maniera
contrard celei dingeadrul, jurisprudentei instantelor mentionate anterior. [Omissis]
[Trimiteri la jurisprudenta] Conseil du Contentieux des Etrangers (Consiliul de
Contencios pentru'Strainildin Belgia evalueazd o multitudine de criterii, pe langa
numarul (victimelor $i, pegsoanelor stramutate, printre altele, natura, numarul si
intinderea, actelory, de “luptd, natura conflictului si efectele acestuia asupra
populatiei, civile. [omissiS] [Trimiteri la jurisprudentd] Desi Elvetia nu este tinuta
de Directiva,2011/95/UE, aceasta acorda totusi protectie in cazul unui risc concret
ca urmare a unor sttuatii precum razboiul, rdzboiul civil si violenta generald. Cu
ocaziataprecierii in aceastd privintd, Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht
(Custea Administrativa Federala din Elvetia) are rezerve in privinta cifrelor, [OR
10] avénd indoieli in raport cu fiabilitatea si credibilitatea acestora (a se vedea de
asemenea, 1n aceastd privintd, Bundesverfassungsgericht [Curtea Constitutionala]
din Germania, Ordonanta din 25 aprilie 2018 — 2 BVR 2435/17 [omissis] si ia in
considerare, in paralel, o multitudine de alti factori [omissis] [Trimiteri la
jurisprudenta] In sfarsit, UNHCR este adeptul unei abordari foarte cuprinzitoare,
in temeiul careia trebuie, de asemenea, sa se tina seama, printre altele, de efectele
indirecte si pe termen lung ale unui conflict, precum si de protectia generala a
drepturilor omului (UNHCR, Eligibility guidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from Afghanistan [Orientari privind
eligibilitatea pentru evaluarea necesitdtilor de protectie internationald a
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solicitantilor de azil din Afghanistan, 30.08.2018, p. 104). Si in literatura
stiintificd existd abordari care incearcda sa isi intemeieze aprecierea pe o baza
larga. Afghanistan

3.

Reclamantii sunt civili din provincia Nangarhar. Pe baza audierii reclamantilor de
catre instanta de trimitere in cadrul sedintelor din 28 noiembrie 2019, este de
asemenea cert, avand in vedere argumentele individuale ale acestora, ca acestia nu
beneficiaza deja de protectia subsidiara prevazuta la articolul 4 alingatul (1) a
doua tezd punctul 1 sau punctul 2 din AsylG [articolul 15 literele™(a) saw,(b) din
Directiva 2011/95/UE]. In plus, instanta de trimitere nu a pututf§a,se‘convinga ca
reclamantii sunt afectati in mod specific, ca urmare a umorisclemente proprii
situatiei lor personale, de violenta generalizata care predomind’ pe, teriteriul
provinciei in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie cu priyire,la articolul 15, litera
(c) din Directiva 2011/95/UE (a se vedea Hotararea Curtii din“17 februasie 2009,
Elgafaji, C-465/07, punctul 39).

Potrivit constatdrilor de fapt ale instanteid¢de trimitete cu puivire la conditiile
generale de securitate din provincia Nangarhardingmomentulduarii acestei decizii
[articolul 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2011/95/UE], in cazul returnarii
lor in provincia Nangarhar, reclamantiifriscaisawfiedexpusi, prin simpla lor
prezenta, unei amenintari individuale serioase,din'cauza violentei generalizate ca
urmare a conflictului. Aceasta presupune insa cayaceasta ipoteza sa nu fie exclusa
de numarul determinat cantitativ al, victimelor civile deja inregistrate, ci sa se
intemeieze pe o apreciefe globala asuturor eriteriilor relevante. Printre acestea se
numara, in special, efectele actelor denconflict indiferent de natura acestora,
numarul, gradul de impredictibilitate,si raspandirea geograficd a acestor acte,
precum si numérul‘importantide perSoane stramutate [OR 11] si de victime civile
care rezulta din aceste'acte, Coneluziile pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:

In conflictul din“Afganistan, se confrunti fortele de securitate ale guvernului si
agenti™mestatali anti-guvernamentali. Fortele celor doua parti sunt puternic
fragmentate, Si, caracterizate, in grade diferite, de coruptie, lupte interne pentru
puterey, lipsa ‘disciplinei si criminalitate. Acestea sunt strans legate de populatia
civilahAeest lueru este Tn mod special valabil in ceea ce priveste talibanii si asa-
numitul jStatdslamic din provincia Khorasasan™ (ISKP), care, in parte, recruteaza
combatanti straini, dar si barbati din randul populatiei locale. La conflict iau parte
insa - delambele parti - si alte grupari militante, care isi au originea pe plan local si
care sunt comandate de conducatori de trib, lideri razboinici locali sau criminali.
Prin urmare, combatantii si populatia civila se amesteca intr-o mare masura.

Parti largi din provincia Nangarhar nu se afla sub controlul efectiv al unei parti la
conflict. Tn special, nici guvernul afgan, nici talibanii nu sunt de natura si asigure
stabilitatea. In cadrul provinciei, puterea nu apartine doar talibanilor. Aceasta este
de asemenea o fortdreatd a ISKP, in plus, in regiune sunt prezente si alte grupari
teroriste. Asadar, in Nangarhar, fortele armate ale statului isi concentreaza



17.

18.

19.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29 NOIEMBRIE 2019 — CAUZA C-901/19

operatiunile impotriva rebelilor, atdt operatiuni terestre cat si atacuri aeriene. In
ambele cazuri, sunt vizate locurile de retragere ale populatiei civile, precum si
institutiile civile, in masura in care rebelii utilizeaza respectivele locuri. Fortele de
stat sunt, asadar, la originea unei parti considerabile a victimelor civile. In special,
talibanii - in cazul carora mai existd in mod suplimentar si conflicte interne - si
ISKP duc lupte unii Tmpotriva celorlalti chiar in provincia Nangarhar. Fortele de
securitate ale statului nu sunt in masura sa protejeze populatia civila.

Tocmai pentru acest motiv, conditiile de securitate sunt in Nangarhar foarte
volatile, deoarece provincia este de asemenea disputata ntre rebeli.VAceasta se
invecineaza cu fostele teritorii tribale din Pakistan (astdzi, FederallysAdministered
Tribal Areas). Peste granita deschisd, combatantii ambelor parti se,pot,retrage de
cealelalta parte, gruparile militante primesc astfel intariri. Conditiile din‘tegiunea
de granitd permit contrabanda de marfuri din si catre Pakistan. De asemenea, in
provincie este cultivat in proportii masive [OR 12]"%macul. Nangarhar este
regiunea din Afghanistan cu a patra cea mai mare suprafata eultiyata, inregistrand
in 2017 si 2018 valori record ale productiei de opium. Rroduetia “‘de opium este
una dintre principalele surse de venituri aledgruparilor anti-guvernamentale din
Nangarhar, care pentru acest motiv isi disputa,intre ele regiunea.

Rebelii cauzeaza vatamari numeroase, civililor, ISKP raspandeste in mod
intentionat teroarea in cadrul populatiei civile, atacandsde exemplu, scoli, spitale
sl institutii caritabile sau religioase, Dar sistalibanii genereazd victime civile.
Desigur, acestia au anuntat cd\intentioneaza %s@ nu faca victime din randul
populatiei civile. Natura sistipultactelor loride lupta conduc, insd, in mod inevitabil
la violenta care nu face distinctie.wAeest lucru este valabil pentru toti rebelii.
Acestia se baricadeaza in loeuifite siutilizeaza institutii civile pentru scopurile lor,
astfel Tncat si n agele locuti se'duc lupte impotriva lor. Obiectivele publice atacate
de acestia se afla ‘frecvent in cemtre urbane. Metodele lor de luptd cauzeaza
prejudicii arhitrarey desexemplusprin amorsarea unor bombe in zone de locuinte,
atacarea nor cladiri‘accesibile publicului sau prin atacuri in cadrul carora nu se
face nicio distinctie intré,combatanti si necombatanti.

Aceasta naturfia conflictului si acest tip de metode de lupta au condus, pana in
prézent, in Nangathar, la consecinte inacceptabile pentru populatia civila. In anul
2018, "a fost calculatd o medie saptdmanala de 12,6 incidente legate de rebeli in
contextulconflictului. Siin anul 2019, se Inregistreaza un nivel ridicat de violenta.
Interventiile fortelor armate, atentate, acte de luptd intre rebeli si criminalitatea
legata de conflict care conduc la victime civile sunt in mod constant la un nivel
ridicat. Sa amintim doar cu titlu de exemplu: civili decedati in urma atacurilor
aeriene ale fortelor armate si in urma unor atentate sinucigase ale rebelilor
(Hisarak si Jalalabad, luna martie); mii de persoane stramutate ca urmare a unor
lupte grele intre talibani si ISKP (Sherzad si Khogyani, luna aprilie); uciderea
dintr-o eroare a unei familii cu sase membri de catre fortele armate afgane
(Sherzad, luna mai); numeroase victime ca urmare a unui atac sinucigas la o nunta
(Pachi Aw Agam, luna iulie); zeci de victime civile ca urmare a unei serii de
explozii cu ocazia zilei afgane a independentei (pe intreg teritoriul provinciei
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Nangarhar, luna august); civili ucisi in urma unor atentate cu masind capcana si a
unor atentate sinucigase (Jalalabad si Mohmand Dara, luna septembrie);
aproximativ 70 victime ca urmare a unui atac cu drone esuat al armatei americane
(Khogyani, luna septembrie); Tn cursul lunii octombrie, au fost detonate mai multe
bombe pe intreg teritoriul provinciei, printre altele, un atac asupra moscheii din
Haska Meyna [OR 13] s-a soldat cu peste 120 de victime civile. Tn luna
septembrie 2019, in provincie au avut loc in 24 din 30 de zile, atacuri militare ale
armatei americane, cu un numar cuprins intre 1 si 26 de lovituri militare pe zi (in
medie, peste sase lovituri pe zi).

La un numar de locuitori cuprins intre 1,6 si 1,8 milioane, in anul 2048, s-au
inregistrat Tn Nangarhar intre 1 517 si 1 815 victime civile (morti*si raniti). Acest
numdar corespunde unui procent din populatie cuprins intre 0,08\ 170,11 %,
respectiv unui raport cuprins intre 1:1 190 si 1:880. 'Cu toate ‘aeesteas se
inregistreazd de asemenea un numdr foarte ridicat de perseane stramutate din
interiorul tarii. O treime din populatia provincieryNangarhar sunt ‘persoane
stramutate si persoane repatriate. In 2018, au fost deplasateypeste’12 000 de
persoane din Nangarhar si peste 11 000 cédtfe Nangarhar."Numarul persoanelor
care traiesc in asezari informale este ridicat, la fel sunt costurile suportate de
populatia civila pentru satisfacerea necesitatilordprimare.\Serviciile de ingrijire
medicala, siguranta alimentard si_standardele, de igiena sunt deficitare. Este
probabil ca numarul persoanclordstramutate a cunoseut o crestere puternica in
cursul anului 2019, in specialyca urmare a luptelor dintre rebeli si incercarile
fortelor de securitate ale statulti, de “a, alunga“rebelii din parti ale provinciei
Nangarhar. Astfel, in luna martre,2019, inturma luptelor din Kunar si Nangarhar,
au fost deplasate 21_000 de persoame, dintre care mai mult de jumatate din
populatia unui district Vizath\ifilunaymai, in urma unor lupte grele intre rebeli, in
cursul cdrora au ifitervenit'si trupe ale'statului, Tn Sherzad si in Khogyani au fost
deplasate peste*56 000, de, persoane. La inceputul lunii august 2019, pe intreg
teritoriul Nangarharausfost,deplasate peste 4 000 de persoane. Numai pentru anul
2019 aceste deplasari‘au vizat pana in prezent peste 81 000 de persoane, mai exact
aproximativ 5 % din populatia provinciei Nangarhar.

Reclamantiiynu, dispun de protectia in interiorul tarii (articolul 3e din AsylG,
artieelul 8 dinyDirectiva 2011/95/UE). Potrivit constatarilor de fapt efectuate de
nstanta deytrimitere, orasele Kabul, Herat si Masar-e Scharif pot fi considerate, in
pringipiusdrept zone in care protectia in interiorul tarii poate fi acordatd in mod
efectivy, in pofida unor dificultati considerabile pentru parti ale populatiei civile si
a unor conditii de securitate precare. Barbatii adulti capabili de munca, fara
obligatii de intretinere, sunt in masura sa isi asigure mijloacele minime necesare
subzistentei, chiar si in lipsa unei retele familiale sau sociale. Cu toate acestea, de
reguld, nu se poate considera Tn mod rezonabil cd persoanele cu vulnerabilitate
ridicatd se pot stabili in acel loc [omissis] [OR 14]- [omissis] [Trimiteri la
jurisprudenta instantelor germane si a instantelor din alte state europene]

Reclamantul din cadrul [unei] proceduri [omissis] este vaduv si, in cazul returnarii
sale In Afganistan, ar fi singurul responsabil pentru copilul sdu ndscut in anul
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2015. Familia sa extinsa locuieste exclusiv in Nangarhar, acesta nu dispune de o
retea in Kabul, Herat sau Masar-e Scharif. Acesta ar trebui sa se ocupe singur de
copil si nu ar putea, in circumstantele care predomind in Afganistan, sa isi asigure
propria intretinere si, totodatd, pe aceea a copilului. Mijloacele minime necesare
subzistentei nu ar putea fi asigurate.

Reclamantul din cadrul [altei] proceduri [omissis] este casatorit si are cinci copii.
Nu este suficient de sigur nici ca familia de 7 persoane ar putea gasi o locuinta
adecvata in cele trei orase, nici ca reclamantul, care de-a lungul intregii vieti s-a
aflat sub influenta decizionald a tatdlui sdu, nu are niciun fel de educatie si care
lasa in general impresia unei persoane putin capabila sa faca fata\imprejurarilor
vietil, va putea sa asigure intretinerea copiilor sai, a sotiei sale§i a'sa propricjcu o
probabilitate suficientd, fara sprijinul si sustinerea persoamelot, din, mediul ‘sdu
familial. Nici mijloacele minime necesare subzistentei nu ar putea fiasigurate:

V.
[omissis]
[omissis]

[Aspecte procedurale; semnaturi]
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