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22.3.2022
Valittaja:

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
Vastapuoli:

SW

[- =] SW vaati Cour nationale du droit d'asilea (kansallinen turvapaikka-asioiden
tuomioistuin) kumoamaan 11.10.2019 tehdyn p&&toksen, jolla Office francais de
protection des réfugiés et apatrides’n (Ranskan pakolaisten ja
kansalaisuudettomien suojeluviranomainen OFPRA) pédjohtaja oli hylannyt
hénen turvapaikkahakemuksensa ja katsonut, ettd han ei taytd pakolaiseksi
tunnustamista koskevia edellytyksid tai toissijaisen suojelun myontdmisen
edellytyksié.

Cour nationale du droit d'asile hyvéaksyi 9.12.2020 antamallaan paatoksella nro
20016437, 20005472 hénen hakemuksensa ja tunnusti hénet pakolaiseksi.

Office francais de protection des réfugiés et apatrides vaatii [- -] tekemallaan
valituksella, ett4 Conseil d'Etat (ylin hallintotuomioistuin)

1) kumoaa tdmén paattksen

2) palauttaa asian Cour nationale du droit d'asilen ratkaistavaksi.
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OFPRA vaittaa, ettd Cour nationale du droit d’asile

— ei ole perustellut riittdvasti ratkaisuaan ja on tehnyt oikeudellisen virheen
jattdessédédn selvittamatta, oliko asianomainen henkild pakotettu l&dhtemé&an
Yhdistyneiden kansakuntien La&hi-id4ssa olevien palestiinalaispakolaisten
avustus- ja tyojarjeston (UNRWA) toimialueelta sen vuoksi, ettd hanen
turvallisuutensa oli uhattuna

— on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etta se, ettd UNRWA ei kykene
rahoittamaan palestiinalaispakolaisen terveydentilaan soveltuvaa tertiaarista
terveydenhoitoa, on tdmén elimen suojelun lakkaamista koskeva peruste, jonka
vuoksi henkild voi vaatia Geneven yleissopimuksen soveltamista

— on tehnyt oikeudellisen virheen ja ottanut asiakirja-aineiston “huomioon
vééristyneelld tavalla todetessaan, ettd UNRWAS er kykene “huolehtimaan
avustustehtévastaan, vaikka tertiaarisesta hoidosta vastaaminen ei kKuulu tahan
tehtdvaan ja vaikka asiassa ei ole néytetty, ettd-asianomainenshenkilo ei voisi
saada asianmukaista hoitoa Libanonissa.

[--]
Perustelut

1. Asiaa Kkaésitteleville tuomigistuimille toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd SW, joka on lahtoisin Palestiinasta ja syntynyt 1976 [- -]
Libanonissa, asui Libanonissa siihen astipkunshan lahti tastd maasta helmikuussa
2019, ja saapui Ranskaan 11.8.2019. Officerfrancais de protection des réfugiés et
apatrides’n (OFPRA) padjehtaja kieltaytyi 11.10.2019 tekemalldaan paatoksella
hyvaksymastd hanen hakemustaanwpakolaisaseman myontamisestd. OFPRA on
valittanut “9.12.2020, annetusta ratkaisusta, jolla Cour nationale du droit d’asile
kumosi tdman paatoksen jatunnusti SW:n pakolaiseksi.

2. _ Pakolaisten, oikeusasemaa koskevan 28.7.1951 tehdyn yleissopimuksen
1 arttklan ‘A kohdan,2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan pakolaisella
tarkoitetaan- jokaista henkil6g, “jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella
ja on kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan; tai joka olematta minkaadn maan kansalainen oleskelee entisen
pysyvan asuinmaansa ulkopuolella — — on kykenematon tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne”. Tamén yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa
maarataan kuitenkin seuraavaa: “Tatd yleissopimusta ei sovelleta henkilihin,
jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta Yhdistyneiden Kansakuntien
elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
paa[valtuutetulta]. / Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin syysta lakannut
ilman, etta sellaisten henkildiden asemaa on lopullisesti saannelty Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen hyvaksymien voimassa olevien paatéslauselmien
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mukaisesti, on naillad henkil6illd ipso facto oikeus tdman yleissopimuksen
tarjoamiin etuihin.”

3. Yhdistyneiden kansakuntien L&hi-iddssa olevien palestiinalaispakolaisten
avustus- ja tyojarjestt (UNRWA) perustettiin Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen [- —] 8.12.1949 hyvaksymallad p&atoslauselmalla nro 302 (I1V)
suoran avun antamiseksi “palestiinalaispakolaisille”, jotka ovat jossakin sen
maantieteelliseen toiminta-alueeseen kuuluvassa valtiossa tai siihen kuuluvalla
alueella eli Libanonissa, Syyriassa, Jordaniassa, L&nsirannalla tai Gazan alueella.
UNRWA:ta koskevassa Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 13.12.2019
hyvaksymassa paatoslauselmassa nro 74/83, jolla pidennettiin senfmandaattia
30.6.2023 asti, todetaan, etta jarjeston toimia toteutettaessa “on otettava huemioon
palestiinalaispakolaisten hyvinvointi, suojelu ja inhimillinen“kehitys®, ja nilla
pyritddn  “turvaamaan heidéan olennaiset terveyteen, koulutukseen ja
toimeentuloon liittyvat tarpeensa”. Té&mén elimen vuonna 2009, antamista
pakolaisaseman myontamisedellytyksid ja pakolaistencrekisterdintia koskevista
toimintaohjeista ilmenee, ettd nama etuudet annetaan sen rekisteriin merkityille
henkilGille, jotka asuivat pysyvasti Palestiinassa 1.6:1946-15.5.1948 ja jotka
menettivat asuntonsa ja toimeentulonsa vuoden 1948 konfliktin‘seurauksena, seka
heidén jalkeldisilleen ja muille ndiden toimintachjeiden b luvun B kohdassa
mainituille edellytykset tayttaville henkilgille, jotka hakewvat etuuksia ilman, ettd
heitd olisi merkitty UNRWA:n rekisteriin. Kun otetaan huomioon UNRWA:lle
osoitettu tehtévé, sen on katsottava olevan_mnailleybenkil6ille apua antava muu
Yhdistyneiden kansakuntien‘elin kuinyYhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
padvaltuutettu edelld 2 kohdassa mainituissa méaaréyksissé tarkoitetulla tavalla.

4.  Edelld 2 kohdassaimainituista madrayksista ilmenee, ettd 28.7.1951 tehtya
Geneven yleissopimusta, el“sevelletadpalestiinalaispakolaiseen niin kauan kuin
tdma saa ‘tosiasiallista apua’ taisuojelua UNRWA:Ita, sellaisena kuin se on
méaaritelty edellisessa kohdassa.

5. Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
hepkildiden, madrittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten. \ ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséallélle 13.12.2011 annetun
Eureepan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saddetddn seuraavaa: “Pakolaisasema jatetddn myontamatta
kolmanneny maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos héan
kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa
suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimilta tai toimistoilta kuin
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetulta. Kun tallainen
suojelu tai apu on jostain syysta lakannut ilman, etta téallaisen henkilon asemaa
olisi  lopullisesti  ratkaistu  Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyvéaksymien asiaa koskevien paatoslauselmien mukaisesti, tallainen henkilé on
suoraan oikeutettu tdman direktiivin mukaisiin etuihin.”’
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6. Euroopan unionin tuomioistuin totesi 19.12.2012 antamassaan tuomiossa
Abed EI Karem El Kott ym., C- 364/11, EU:C:2012:826, ettd 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/83/EY 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista
virkettd, jonka sanamuoto on sama kuin edell& mainituissa direktiivin 2011/95/EU
sédannoksissd, on tulkittava siten, ettd muun Yhdistyneiden Kansakuntien elimen
tai toimiston kuin [UNHCR:n] suojelun tai avun lakkaaminen ’jostain syysta’
koskee myo6s sellaisen henkilén tilannetta, joka turvauduttuaan ensin
tosiasiallisesti kyseiseen suojeluun tai apuun lakkaa saamasta sitd syystd, joka ei
ole hdnen maaraysvallassaan eika riipu hdnen omasta tahdostaan” ja etti “tallaisen
henkilon tekemdn turvapaikkahakemuksen tutkinnasta vastuussa olevan
jasenvaltion toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on" tarkastettava
hakemuksen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella, onko kyseinen henkilgyollut
pakotettu ldhtemdaan mainitun elimen tai toimiston toimialueelta, \mista “on
kysymys silloin, kun han tunsi oman turvallisuutensa olevan, vakavasti uhattuna ja
kun asianomaisen elimen tai toimiston oli mahdotonta, varmistaa “hénelle
kyseisella alueella sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaisétsmainitulle elimelle
tai toimistolle kuuluvan tehtavan kanssa”. Unionin tuemioistuin totesi lisaksi, etta
”kun turvapaikkahakemuksen tutkinnasta ‘wvastuussa oOlevan jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat todenneet,“etta [UNRWA:n] suojelun tai avun
lakkaamista koskeva edellytys on tayttynyt hakijanwesalta, se, etta asianomainen
henkilé on suoraan ’oikeutettu taman direktiivingmukaistin etuihin’, merkitsee
sitd, ettd kyseinen jasenvaltio tunnustaa hakijan —% pakolaiseksi ja myontaa
hanelle suoraan pakolaisaseman’;akunhan, hakija“ei kuulu jonkin kyseisen 12
artiklan 1 kohdan b alakohdassay, tar",2 ja 3 kohdassa vahvistetun
poissulkemisperusteen alaan.

7. Riidanalaisen paat6ksen tiedoista ilmenee, ettd todetakseen, ettd SW:Il& on
oikeus vaatia’suoraan lain nojalla pakolaiseksi tunnustamista, Cour nationale du
droit d’asileskatsoi, tulleen® naytetyksi, etta UNRWA ei kyennyt antamaan
asianomaiselle henkilélle “riittavad mahdollisuutta péastd tertiaariseen hoitoon,
joka koskee “kaikkein vakavimpia sairauksia, ja saada laakkeitd, joista han on
riippuvainen pysyakseen hengissda, ja siten varmistamaan hénelle sellaisia
elinoloja, jotka ovat,yhdenmukaiset sille kuuluvan avustamistehtdvén kanssa,
minké& seurauksena han tunsi oman turvallisuutensa olevan vakavasti uhattuna ja
olevansa pakotettu lahtem&an Libanonista. OFPRA Véittad, ettd kyseinen
tuomieistuin  on tehnyt ratkaisussaan oikeudellisia virheitd j&ttadessadn
selvittaméttd, oliko asianomainen henkild pakotettu ldhtemdadan UNRWA:N
toimialueelta sen vuoksi, ettd hanen turvallisuutensa oli uhattuna, katsoessaan, etté
se, ettd UNRWA ei kykene rahoittamaan palestiinalaispakolaisen terveydentilaan
soveltuvaa tertiaarista terveydenhoitoa, on tdman elimen suojelun lakkaamista
koskeva peruste, jonka vuoksi henkild voi vaatia Geneven yleissopimuksen
soveltamista, ja todetessaan, ettd UNRWA ei kykene huolehtimaan
avustustehtévastaan, vaikka tertiaarisesta hoidosta vastaaminen ei kuulu tdhan
tehtavaan.

8.  Esitettyihin perusteisiin annettava vastaus riippuu siitd, onko direktiivin
2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan saénnoksia tulkittava riippumatta
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kansallisen oikeuden s&annoksistd, joissa sallitaan tietyin edellytyksin
ulkomaalaisen oleskelu tdman terveydentilan perusteella ja joissa tatd suojataan
tarvittaessa maastapoistamista koskevalta toimenpiteeltd, siten, ettd kun sairas
palestiinalaispakolainen tosiasiallisesti turvauduttuaan UNRWA:n suojeluun tai
apuun lahtee valtiosta tai alueelta, joka sijaitsee tdméan elimen toiminta-alueella ja
jossa oli hénen pysyva asuinpaikkansa, silla perusteella, ettd hanelld ei ole sielld
riittdvad mahdollisuutta paasté terveydentilansa edellyttdméaan hoitoon ja ettd tdmé
hoidosta vastaamatta jattdminen merkitsee todellista riskid hédnen hengelleen tai
fyysiselle koskemattomuudelleen, hénen voidaan katsoa olevan tilanteessa, jossa
han tuntee oman turvallisuutensa olevan vakavasti uhattuna ja jossa;UNRWA:n on
mahdotonta varmistaa hénelle sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset sille
kuuluvan tehtdvan kanssa. Jos tédhdn vastataan myontavésti, on “madritettdva
arviointiperusteet, esimerkiksi sairauden vakavuuteen tai tarvittavand hoidon
luonteeseen liittyvét arviointiperusteet, joiden nojallatéllainen tilanne voidaan
todeta.

9. Edella 8 kohdassa mainituilla kysymyksilla onyratkaiseva merkitys Conseil
d’Etat’n kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisun Kkamnaltap, ja niihin liittyy
huomattavia Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskevia vaikeuksia. Ne on
syytd saattaa Euroopan unionin toiminnasta“tehdyn sopimuksen 267 artiklan
mukaisesti Euroopan unionin tuomi@istuimen-kasrteltaviksi, ja OFPRA:n
valituksen késittelyd on lykattdva siihen astiy kunnes unionin tuomioistuin on
ottanut kantaa kaikkiin ndihin kysymyksiin.

ASIASSA PAATETAAN SEURAAVAA.:

[ —] Office francais de‘protection des réfugiés et apatrides’n valituksen késittelya
lykatdan siihen asti, kunnesyEuroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa
seuraaviimkysymyksiin:

1°  Onko direktiivin®2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan s&&nnoksia
tulkittava riippumatta kansallisen oikeuden saannoksistd, joissa sallitaan tietyin
edellytyksin ulkoamaalaisen oleskelu tdman terveydentilan perusteella ja joissa tata
suojataanutarvittaessa maastapoistamista koskevalta toimenpiteeltd, siten, ettd kun
sairas  palestiinalaispakolainen  tosiasiallisesti  turvauduttuaan UNRWA:n
suojeluun tai apuun lahtee valtiosta tai alueelta, joka sijaitsee tdman elimen
toiminta-alueella ja jossa oli hédnen pysyvéa asuinpaikkansa, silla perusteella, ettd
hanelld et ele sielld riittdvdd mahdollisuutta paasté terveydentilansa edellyttdméan
hoitoon ja ettd tdm& hoidosta vastaamatta jattdminen merkitsee todellista riskia
hénen hengelleen tai fyysiselle koskemattomuudelleen, hanen voidaan katsoa
olevan tilanteessa, jossa han tuntee oman turvallisuutensa olevan vakavasti
uhattuna ja jossa UNRWA:n on mahdotonta varmistaa hénelle sellaiset elinolot,
jotka ovat yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtdvéan kanssa?

2° Jos tdhan vastataan myontavésti, minka arviointiperusteiden — esimerkiksi
sairauden  vakavuuteen tai tarvittavan hoidon luonteeseen liittyvien
arviointiperusteiden — nojalla téllainen tilanne voidaan todeta?
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[allekirjoitukset] [-—]
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