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obligation d’information

Parties a la procédure Requeérante | — Mittetulundusihing ROHELINE
KOGUKOND

Requérante Il — MTU Eesti Metsa Abiks
Requérante 111 — Padstame Eesti Metsad MTU

Requérante IV — Sihtasutus . Keskkonnateabe
Uhendus [OMISSIS]

Partie défenderesse < Keskkonnaagentuur
[OMISSIS]

[OMISSIS]

DISPOSITIF

1. Les questions suivantes sont seumises, ayla Cour, de justice de 1’Union
européenne, aux fins d’une décisiona titre préjudiciel :

1.1. Des données telles que les données ‘relatives a la localisation des
placettes-échantillons permanentes, de I’inventaire forestier statistique, en
cause au principal,« peuvent-elles \étre considérees comme étant des
informations envirgnnementalestau, sens de I’article 2, paragraphe 1, sous a)
ou b), de la directive'sur Finformation environnementale ?

1.2. S’il résulte,dedlavréponse donnée a la premiére question que ces données
sont des.informations,environnementales,

1.2 & I’akticle 4\ paragraphe 1, sousd), de la directive sur I’information
environnementale deit-il étre interprété en ce sens que les données relatives a
la,localisationdes placettes-échantillons permanentes de I’inventaire forestier
statistique sont des documents en cours d’élaboration ou des documents et
donnees,inaghevés ?

1.2.2. T/article 4, paragraphe 2, sous a), de la directive sur I’information
environnementale doit-il étre interprété en ce sens que la condition
d’application de cette disposition — a savoir, que la confidentialité soit prévue
en droit — est remplie si I’exigence de confidentialité n’est pas prévue en droit
pour un type particulier d’information mais peut étre deduite par
interprétation des dispositions d’un acte juridique a caractére général, telle
gue la loi sur I’information publique ou la loi sur les statistiques nationales ?

1.2.3. Dans le cadre de I’application de I’article 4, paragraphe 2, sous b), de la
directive sur P’information environnementale, est-il nécessaire d’établir une
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atteinte réelle aux relations internationales de I’Etat, rendue possible par la
publication de ’information demandée, ou la constatation d’un risque en ce
sens est-elle suffisante ?

1.2.4. Le motif de refus prévu a I’article 4, paragraphe 2, sous h), de la
directive sur l’information environnementale a des fins de « protection de
I’environnement » justifie-t-il une restriction de I’accés a I’information
environnementale ayant pour objectif de garantir la fiabilité des statistiques
nationales ?

1.3. S’il résulte de la réponse donnée a la premiere question que,des données
telles que les données relatives a la localisation des placettes-éehantillons
permanentes de I’inventaire forestier statistique, en cause au principak, ne
sont pas des informations environnementales, convient:il de considérer, une
demande d’information concernant de telles données comme étant une
demande d’information au sens de I’article 2,gparagraphe Ixsousb), de la
directive sur Pinformation environnementale;, qu’il “convient *de traiter
conformément a I’article 8, paragraphe 2 ?

1.4. En cas de réponse positive a la troisieme question, des données telles que
les données relatives a la localisatiomadesyplacettes-échantillons permanentes
de I’inventaire forestier statistique;en cause au principal, doivent-elles étre
considérées comme étant desdndications concernant les procédés de mesure,
y compris les procédés d’analyse, de prélevement et de préparation des
échantillons, utilisés pour la, compilation{ des informations, au sens de
I’article 8, paragraphe 2, deJa.dixective sur I’information environnementale ?

1.5.1. En cas de répanse‘positive a la quatriéme question, ’acceés a de telles
informations, telsque“prévu,a I’article 8, paragraphe 2, de la directive sur
Pinformation environnementalé, peut-il étre limité pour tout motif important
résultantdundroitwational,?

1.52mJL.’absencende ‘communication d’une information environnementale
visée a wl’article 8" paragraphe 2, de la directive sur [I’information
environnementale peut-elle étre atténuée par d’autres mesures, par exemple
en permettant a des organismes de recherche ou développement, ou, a des
fins d’audit; au Riigikontroll (Cour des comptes), d’aveir acces a
Pinfoxrmation demandée ?

1.6. Le refus de communiquer les données relatives a la localisation des
placettes-échantillons permanentes de I’inventaire forestier statistique, en
cause au principal, peut-il étre fondé sur I’objectif de garantir la qualité de
Pinformation environnementale, tel que défini a I’article 8, paragraphe 1, de
la directive sur I’information environnementale ?

1.7. Une base juridigue pour la communication des données relatives a la
localisation des placettes-échantillons permanentes de I’inventaire forestier
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statistique decoule-t-elle du considérant 21 de la directive sur I’information
environnementale ?

[OMISSIS] [sursis a statuer]

[OMISSIS]

[éléments de procédure interne]

FAITS ET DEROULEMENT DE LA PROCEDURE

Le 12 mars 2021, quatre associations de protection de 1’enviropnement a,but non
lucratif, a savoir Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND(requérante ),
MTU Eesti Metsa Abiks (requérante 1), Paastame Eesti Metsad MTUrequérante
I11) et Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (requérante I\V)yw(requérantessl, & 1V,
ci-aprés conjointement les « requérantes »), ont soumistasdla Keskkonnaagentuur,
partie défenderesse, des demandes d’informations, afin“wque “eelle-ci leur
communique des données de base de I’inventaire forestier statistigue (statistiline
metsainventuur, ci-apres '« IFS »), des donnéesscomplémentaires nécessaires a
I’analyse de ces données de base, ainsi que les, coordonnées des placettes
d’échantillonnage permanentes. L’IFS est,'selon la deseription donnée sur le site
Internet de la Keskkonnaagentuur;-une“enquéte-échantillon dans le cadre de
laquelle des informations sur les‘forétsiestoniennes sont collectées. L’IFS permet
de surveiller la dynamique deés feréts esteniennes dans leur globalité et a pour
principal objectif de fournir une vue, d’ensemble sur les foréts, les changements
qui s’y produisent et lescoupes.

La Keskkonnaagentuur, a“transmis, particllement les données de base de I’'IFS par
le biais du serveur KEMIT/Transit le 19 mars 2021, sans communiquer les
coordonnées ‘des™ placettes d’éChantillonnage permanentes. Les demandes
d’informations n’ent“pas,été satisfaites dans leur intégralité. La défenderesse a
invoqué, a titre,de bascnlégale du refus de transmettre les données, 1’article 34,
paragraphe 1, dunriikliku “statistika seadus (loi sur les statistiques nationales,
ci-apres le, «RStS »)painsi que I’article 35, paragraphe 1, point 3, et paragraphe 2,
point2, deWl’awaliku teabe seadus (loi sur I’information publique, ci-apres
1"« AVLTS »), faisant valoir que les coordonnées des placettes d’échantillonnage
permanentes,sont des données soumises a des restrictions d’acces.

L’ Andmekaitseinspektsioon (inspection de la protection des données, ci-apres
I’« AKI ») a enjoint a la défenderesse, le 7 décembre 2020 (injonction du
7 decembre), de réexaminer les demandes d’informations afin de vérifier le
fondement de la restriction d’acces et de communiquer les informations
demandées. Selon I’AKI, I’acces aux données contenant les coordonnées des
placettes d’échantillonnage permanentes ne fait 1’objet d’aucune restriction légale.
La défenderesse n’ayant pas déféré a 1’injonction du 7 décembre, I’AKI a, le
26 janvier 2021, adressé au Keskkonnaministeerium  (ministére  de
I’environnement) une demande aux fins de 1’exercice du contrdle hiérarchique en
ce qui concerne 1’activité du fonctionnaire de la défenderesse.
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Le 19 avril 2021, le Tallinna Halduskohus (tribunal administratif de Tallinn) a été
saisi d’un recours formé par Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND,
MTU Eesti Metsa Abiks, Paistame Eesti Metsad MTU et Sihtasutus
Keskkonnateabe Uhendus, afin qu’il soit enjoint & la Keskkonnaagentuur de
satisfaire a leur demande d’informations et de leur communiquer les coordonnées
des placettes d’échantillonnage permanentes utilisées par I’'TFS.

THESES EN PRESENCE
La position des requérantes peut étre résumée de la maniere suivante.

1) Les requerantes souhaitent que la défenderesse leur denne%waceés aux
coordonnées de localisation des placettes-échantillons permanentestde I*LF Sy, tout
en reliant celles-ci aux données d’inventaire de chaque placette-ehantillon
correspondante. Les coordonnées des placettes-echantiflens permanentes dew’TFS,
dont les requerantes demandent communication, “soat umey, information
environnementale tant au sens du droit interne,quau‘sens,dundroit'de I’'UE. La
maniére dont [’information environnementale est' définie ‘& 1’article 24,
paragraphe 2, du keskkonnaseadustiku tldosa seadus (lei pertant partie générale
du code de I’environnement, ci-aprés le «KeUS ») implique que les coordonnées
des placettes-échantillons permanentessfontipartie des imformations qu’il y a lieu
de communiquer a ce titre. L article 24, paragraphe 2, du KeUS fournit une liste
illustrative des informations .qui doivent étre “considérées comme étant des
informations environnementales. Aux termes de |’article 24, paragraphe 2, point 1,
du KeUS, on entend par,_information enwironnementale, notamment, toute
information disponibledsous forme,écrite, visuelle, sonore, électronique ou toute
autre forme matérielle, concernant I°€tat des éléments de I’environnement, tels que
les paysages et les sites'naturels, y'eompris la diversité biologique. Les données de
I’TFS sont des, infermations que la ‘défenderesse génére dans I’exercice de ses
fonctions publiquesy(au, cours de T'IFS). Il s’agit d’informations qui permettent
d’évaluernl’ctat des, forcts estoniennes et qui sont utilisées pour déterminer la
politique forestiére. Btant,donné que I’IFS permet de tirer des conclusions sur
1’état des foréts, toutes/les données utilisées lors de sa réalisation et générées au
cours de celui=ci sont des informations environnementales au sens de I’article 24,
paragraphe 2)point1, du KeUS.

2) ‘kes coordonnées des placettes-echantillons font partie intégrante des données
de I'TES./ Sans les coordonnees des placettes-échantillons, il n’est pas possible
d’effectuer les mesures nécessaires pour I’IFS. Si, par exemple, le descriptif
d’évaluation d’une placette-échantillon est une donnée connue, mais que 1’on ne
peut pas savoir a quelle zone cette donnée correspond concrétement dans la
nature, elle n’a aucune utilité, dans la mesure ou il s’agit alors d’un simple chiffre
dont aucune conclusion ne peut étre tirée sur I’état des foréts en tant que zones
naturelles, pas plus en ce qui concerne une zone spécifique qu’en ce qui concerne
I’état des foréts en général. On ne saurait en conclure que ces coordonnées, sous
prétexte qu’elles ne sont pas, en soi, une information définitive qui refléte 1’état
des foréts, ne devraient pas é&tre divulguées en tant qu’information
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environnementale. L’objectif de I’article 24, paragraphe 2, du KeUS n’est pas
d’exclure de la notion d’information environnementale les informations non
traitées ou qui se présentent sous une forme non définitive. Etant donné que les
coordonnées des placettes-échantillons sont des données essentielles pour la
réalisation de I’IFS, sur la base desquelles il est possible d’évaluer I’état des foréts
estoniennes, I’information demandée par les requérantes est une information
environnementale au sens de I’article 24, paragraphe 2, point 1, du KeUS.

3) Le fait que I’accés aux procédés d’analyse fasse 1’objet d’une disposition
spécifique n’exclut pas leur qualification d’information enyirénnementale.
L article 24, paragraphe 4, du KeUS prévoit que le détenteur de I’infermation, a la
demande d’une personne recherchant une information, explique‘les méthaedes de
collecte des données et permet d’accéder aux informations ‘concernantses
procédés de prélevement et d’analyse. Par nature déja, cette disposition se trouve
dans 1’article qui traite du droit de chacun de demander des, informations sur
I’environnement. Il découle de son libellé quemle droit, de~demander des
informations environnementales comprend notamment, 1)%eddreit d*obtenir des
explications sur les méthodes de collecte des‘donnéesiet 2), le'droit'd’accéder aux
procédés de prélévement et d’analyse. L objectif de,l’article 24, paragraphe 4, du
KeUS n’est pas, lorsqu’une personne ssouhaite aecédet, & une information
environnementale, d’exclure de la¢notien ‘d’information environnementale les
données décrivant les procédésde prélévement et d’analyse utilisés lors de la
création de I’information envitonnementale. 11 ne ressort pas non plus du libellé de
I"article 24, paragraphe 4, du'KeUS\que le Iégislateur ait fait une distinction entre,
d’une part, les informationssenvironnementales et, d’autre part, les méthodes de
collecte de données €t les informations sur les procédés de prélévement et
d’analyse comme “8%il%\s’agissait “de deux choses séparées. L’article 24,
paragraphe 4, duyKeUS distingue lés deux, c’est-a-dire les « données » (et non les
« informationsienvirennementales#, telles que définies dans cette méme loi) et les
« méthodeshde celleetendes "données et les informations sur les procédés de
préléverfient &, d’ahalyse »dans le cadre de Darticle 24 du KeUS (« Droit de
demander, des ‘informations environnementales »), lequel régit 1’accés aux
infarmatigns, environnementales telles que définies dans cette méme loi et dans la
directive 2003/4/CEy, du  Parlement européen et du Conseil du
28 janvier 20038 concernant I’accés du public a Pinformation en matiere
d*envirennement et abrogeant la directive 90/313/CEE du Conseil (ci-aprés: la
« directive sur I’information environnementale »). Le législateur a ainsi
expressément considéré tant les données en question que les méthodes de collecte
de ces données et les informations sur les procédés de prélévement et d’analyse
comme étant des informations environnementales. Les procédés de prélévement et
d’analyse relévent également déja par nature de la notion d’information
environnementale. Sans eux, il ne serait pas possible de générer, notamment, les
informations environnementales sous une forme définitive visées a 1’article 24,
paragraphe 2, point 1, du KeUS. L’article 24, paragraphe 4, du KeUS distingue,
certes, I’information environnementale des données d’analyse de celle-ci, mais il
ne le fait pas dans I’objectif de restreindre le droit de demander les données
correspondantes. Cette disposition est uniquement censée préciser le droit de
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chacun d’obtenir des explications sur des informations environnementales souvent
difficiles & comprendre et sur la maniere dont celles-ci ont été générées sous leur
forme définitive. On ne saurait donc déduire de I’article 24, paragraphe 4, du
KeUS que la méthodologie qui est a la source de I’information environnementale
et les données d’échantillonnage restent en-dehors de la notion d’information
environnementale et qu’elles ne sont pas concernées par le droit de demander cette
information.

4) Les coordonnées des placettes-échantillons permanentes, méme a supposer
qu’elles ne soient pas des informations environnementales, doivent én, tout état de
cause étre publiées en cas de demande d’acceés en vertu du droitynational.
L article 24, paragraphe 4, du KeUS énonce de maniére univoquesque ehacun doit
se voir garantir le droit d’accéder aux procédés de préléevement et, danalyse:
L’article 24 du KeUS prévoit de maniére générale le_droit de\toute personne a
obtenir des informations environnementales. Méme si, par “hypothése, les
coordonnées des placettes-échantillons permanentes, “w’étaient pas des
informations environnementales, il n’en reste “pas’ moins “que 1’article 24,
paragraphe 4, du KeUS prévoit expressémerit un, droit' d?accéder également aux
données d’analyse des informations envirefinementales. Ce dreit'a la méme valeur
que le droit de toute personne de demander [*acceswa des informations
environnementales, prévu a larticlé 24y paragraphe 1,%du KeUS. Le droit de
demander des informations environnementales manquerait son but s’il n’était pas
possible de contrbler la fiabilité.de la méthode suf laquelle les informations en
question reposent. En outre, les données d’analyse et méthodes utilisées lors de la
création des informationsy,environnementales sont, par leur nature déja,
étroitement liées a cell€s-ci.

5) Dans le contexte, du present litige, la directive sur I’information
environnementale s definit. “suffisamment  clairement les informations
environnementales en Ce sensique les requérantes ont le droit d’accéder également
aux coordoennees des placettes-échantillons permanentes. Ces coordonnées des
placettes-échantillons “permanentes sont une information environnementale au
sens duteonsidérantsl0.et de I’article 2, paragraphe 1, de la directive. L’article 24,
paragraphe'2,'point)l, du KeUS reprend en substance ’esprit du considérant 10 et
de Particle 2, paragraphe 1, sous a), de la directive.

6) WLa ‘defenderesse est tenue d’assurer 1’acces aux coordonnées des
placettes-€chantillons permanentes, car il s’agit d’informations environnementales
liées a I’exercice de ses fonctions. La défenderesse remplit, en réalisant I’IFS et en
générant des informations au cours de ce processus, des fonctions qui lui ont été
attribuées par un acte réglementaire. Le département de la défenderesse en charge
des foréts a pour fonction, entre autres, de planifier, d’organiser et de réaliser
I’inventaire forestier statistique [OMISSIS] [référence au droit interne]. Le droit
de la requérante d’accéder aux informations demandées est conforté¢ par le
considérant 21 de la directive sur I’information environnementale, en vertu
duquel, afin de sensibiliser davantage le public aux questions d’environnement et
d’améliorer la protection de I’environnement, les autorités publiques devraient,
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lorsque cela est justifié, mettre a disposition et diffuser les informations relatives a
I’environnement qui sont en rapport avec leurs fonctions, en particulier au moyen
des technologies de télecommunication informatique et/ou des technologies
électroniques lorsque celles-ci sont disponibles. Dés lors que le considérant 21 de
la directive sur I’information environnementale impose de divulguer également
des informations environnementales qui sont en rapport avec les fonctions des
autorités publiques, il convient de divulguer également la méthode appliquée au
cours de I’inventaire forestier statistique. Cela inclut les coordonnées des
placettes-échantillons nécessaires a la réalisation de I’IFS.

7) Les données de base de I’IFS sont des informations relatives a des‘émissions
dans I’environnement. La défenderesse a elle-méme indiqué quesles donnges de
I’IFS sont utilisées pour établir I’inventaire des gaz a effet de'serre, (GEShdansde
secteur de I’utilisation des terres, du changement d’affectation des terres\et'de la
foresterie (« UTCATF »), et en partie également dans lessecteur de 1"agriculture.
Compte tenu de cela, ainsi que de I’article 4, paragraphe 2, deuxiéme, alinéa, de la
directive sur I’information environnementale, lagplupart'des dérogations nationales
invoquées par la défenderesse sont inapplicables.

8) Dans des affaires analogues, la Cour a,considéré que les, données de base des
enquétes (y compris les matériaux etdestinformations suriles conditions d’essai) et
les méthodes devaient étre divulguéesy, étant,donné que 1’obligation de divulguer
les informations environnementales, et“en particulier celles qui ont trait a des
émissions dans I’environnement, \comprend également I’acces du public aux
informations sur le lieu et la.date,de ces émissions et sur leurs incidences a moyen
et long terme sur I’environnement. Dans sa jurisprudence, la Cour a également
constaté a plusieurs teprises L' importance de 1’objet de la collecte de données pour
la qualification des infermations ‘environnementales au sens de la directive sur
I’information envifonnementale, 2.

9) L’articled4, paragraphe 2,” sousa), de la directive sur I’information
environnementale, invoqué par la defenderesse, est manifestement une base
juridique, inappropriée, premierement parce que cette dérogation ne s’applique pas
a latdivulgatien d’informations relatives a des émissions dans I’environnement.
Deuxiemement, 1a Cour a clairement établi que, pour pouvoir invoquer cette
dérogation, il faut une disposition de droit national qui définisse avec
suffisamment-de précision et de clarté le cadre des « travaux » (« tod ») (le terme
correspondant étant « deélibérations » dans la version en langue francaise, et
« proceedings » dans la version en langue anglaise, ce qui indique qu’il est fait
référence a un processus spécifique et non a des travaux généraux) dont on
souhaite protéger la confidentialité. La défenderesse n’a pas été en mesure de

! Arrét du 23 novembre 2016, Bayer CropScience et Stichting De Bijenstichting (C- 442/14,
EU:C:2016:890), arrét du 7 mars 2019, Tweedale/EFSA (T- 716/14, EU:T:2019:141, points 99,
100 et 116).

2 Arrét du 7 mars 2019, Tweedale/EFSA (T- 716/14, EU:T:2019:141, points 110 a 113 et
jurisprudence citée, ainsi que point 116.
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produire une telle définition et son argumentation est donc erronée du point de vue
du droit de I’Union européenne.

10) Les exigences de la directive sur I’information environnementale s’appliquent
¢galement pour garantir 1’acces a la méthodologie sur laquelle repose I’'IFS, en ce
compris les coordonnées des placettes-échantillons, si ces données sont
considérées comme constituant une information distincte des informations
environnementales. Les requérantes s’appuient sur le considérant 20 et 1’article 8,
paragraphe 2, de la directive, ainsi que sur I’article 24, paragraphe 4, du KeUS.
Méme si ce point de vue n’a pas été confirmé par la Cour, la“directive sur
I’information environnementale est suffisamment claire en ce qui‘econeerne une
telle approche. En conséquence, il découle du droit de 1’Union ‘um, principe, selon
lequel la personne qui demande 1’accés a des informations environnementales\doit
¢galement se voir garantir I’accés a la méthodologie sous-jacente. Ainsi,ven‘vertu
du considérant 20 et de I’article 8, paragraphe 2, de la directive sur I"information
environnementale, les requérantes ont le droitmd’acceéder, aux \informations
demandées, méme si on considére que les coordennées\desiplacettes-échantillons
permanentes ne sont pas des informations  environnementales ‘mais relévent
simplement de la méthodologie sous-jacénte a celles-Ciy, Dans» le méme temps,
Iarticle 24, paragraphe 4, du KeUS couvke un éventail plus large de méthodes
d’information environnementale <ques, celles mentionnées a I’article 8,
paragraphe 2, de la directive sur Linformation environnementale.

11) La Cour a souligné que ladivulgation des informations environnementales est
la régle générale et que leSimotifs de tefus ne s’appliquent qu’a titre exceptionnel.
L’objectif de la directive sur “Rinformation environnementale est d’assurer un
acces aussi large quepossible aux informations environnementales.

La défenderesse.s’oppose au recours et conclut a son rejet. Ses arguments
peuvent étre résumes,de Jamaniere suivante.

1) La notion d*imformation publique du droit estonien (article 3, paragraphe 1, de
I’AVTS), est, au moins\sur le plan général, plus large que celle d’information
publique “dans le, domaine de I’environnement, c’est-a-dire d’information
environnementaleg(article 24, paragraphes 1 et 2, du KeUS). En tout état de cause,
indépendamment du fait que 1’information en question soit ou non une
infarmation e€nvironnementale, cette information releverait en général de la notion
d’infoxmation publique du droit interne. Dans le cas présent également, la partie
défenderesse a considéré que I’information demandée était une information
publique, et la question de savoir si une telle information publique peut étre
communiquée ou s’il est justifié de lui appliquer des restrictions d’acceés doit étre
résolue dans le cadre de I’AvTS. Comme base juridique, la défenderesse s’est
appuyeée sur les dispositions suivantes du droit interne, prises en combinaison :
article 35, paragraphe 1, point 3, de I’AvTS (éviter de porter atteinte aux relations
extérieures de I’Etat), article 35, paragraphe 2, point 2, de ’AvTS (IFS en tant
qu’étude de long terme et continue) et article 34, paragraphe 1, du RStS,
conjointement a 1’article 35, paragraphe 1, point 19, de I’AvTS (information sur
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une unité statistique). La défenderesse a ainsi considéré, en appréciant les
circonstances sur le fondement du droit interne, qu’il n’y avait pas de fondement
justifiant la communication de cette information publique. Dans la mesure ou ces
motifs s’appliquent également aux informations environnementales, la
défenderesse estime que cette conclusion reste valable y compris dans le cas ou
les données demandées seraient considérées comme eétant des informations
environnementales.

2) Les parties ne contestent pas que la notion d’information environnementale
doive étre comprise de maniére large. Il n’est pas non plus conteste que les
produits de I'IFS, c’est-a-dire les résultats qui décrivent, entre autres,’état des
foréts estoniennes, sont une information environnementale. Toutefois, il n’en
découle pas automatiqguement que la requérante devrait pouveirsobtenir,les
coordonnées des placettes-échantillons permanentes de W IFS, qui,«d*aprés la
méthodologie de I’'IFS utilisée, devraient étre tenues confidentielles afin d’assurer
la qualité des informations environnementales #En _reponse awleur “demande
d’information, les requérantes ont recu les\, donnees< @linventaire des
placettes-échantillons permanentes, c’est-a-dire des infermations décrivant la forét
se trouvant sur ces placettes-échantillonspermanentes. Thne“leur manque que les
données concernant la localisation précisesdes placettes-échantillons permanentes
et une « clé » qui permet de relier les'données des placettes-échantillons qui leur
ont été communiquées aux emplacements physigues de ces placettes-échantillons
dans la nature. Les données afférentes aux coordonnees des placettes-échantillons
permanentes ne décrivent pas I’état des éléments de I’environnement, ni les
facteurs ou mesures susceptibles, d’avoir des incidences sur lesdits éléments de
I’environnement, elles ne constituent pas des rapports sur I’application de la
législation environnementale, ni, né-eoncernent le rapport codt-avantages de
mesures ayant une incidence,sur des élements de I’environnement, et ne sont pas
non plus des analySes, pasiplus g’elles n’ont trait a la santé humaine ou a des
menaces pour celle-Ci, de,sorte,qu’il n’est pas évident que ces données relévent de
I’article 2, paragraphe 1y, deula directive sur I’information environnementale. La
directive'sur I’informationsenvironnementale fait elle-mé&me une distinction entre
I’information envirennementale et la méthodologie utilisée au cours de son
élaborationysans nécessairement inclure la méthodologie, ni les informations la
concernant, dans Ia notion d’information environnementale.

3) Ne sont en cause, en I’espéce, ni la divulgation ni la dissimulation de
I’intégralit¢ de la méthodologie, car les requérantes ont été informees de la
méthodologie en tant que telle et savent, notamment, que des
placettes-échantillons permanentes sont utilisées pour réaliser 1'IFS. Les
requérantes connaissent également les données environnementales qui
caractérisent chacune des placettes-échantillons permanentes (par exemple les
données des évaluations forestieres), ce qui leur permet par exemple de contréler
la maniére dont ces données ont contribué aux résultats de I’'IFS.

4) Les requerantes demandent des informations sur les coordonnées des
placettes-échantillons permanentes, alors que les données provenant des
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placettes-échantillons en question ont déja été utilisées dans I’inventaire forestier
statistique et pour élaborer les rapports annuels publics y afférents. Les résultats
de I’IFS etant publiés annuellement, il ne s’agit plus, dans cette mesure, d’un
projet de document. En méme temps, I’inventaire forestier statistique est une
activité de recherche qui s’inscrit dans la continuité et les données des inventaires
des placettes-échantillons permanentes sont réutilisées dans le cadre des travaux
de recherche au cours des années suivantes. Afin de garantir la fiabilité et la
qualité de la recherche effectuée chaque année suivante, il est justifié, dans un
premier temps, de s’abstenir de publier les données pertinentes tant que les
placettes-échantillons permanentes correspondantes continuent d’étre utilisees
dans le cadre des travaux de recherche.

5) Au niveau international, il est admis, dans le domaine desSystatistiques
forestiéres, le principe selon lequel les emplacements, dess ‘pareelles
d’échantillonnage fixes doivent étre confidentiels. Etantidonnéwque,les statistiques
forestiéres produites au niveau national constituentaune base,pourle respect par
I’Estonie de ses obligations en vertu du droit international, ainsixgue pour évaluer
la maniere dont elle les remplit, il est importantyque KEstonie soit’en mesure de
réaliser des statistiques forestieres recomnues au niveausinternational. Une
politique de publication d’informations qui, a terme, met en, péril la qualité et la
fiabilité des statistiques forestiéres estoniennes, nuit a la‘capacité de I’Estonie de
respecter ses obligations internationales ; autrement dit, la divulgation de ces
informations peut porter atteinte aux relations ‘internationales, ce qui constitue un
second motif de refus de divulgation,

6) Outre I’article 4, paragraphe't; seus d), et paragraphe 2, sous b), de la directive
sur I’information environpementaléxauquel correspond 1’article 35, paragraphe 2,
point 2, et paragraphexypoint 3, de I’AVTS, la défenderesse estime qu’une autre
disposition pertinénte ‘peut ‘€treg l*article 4, paragraphe 2, sous h) de ladite
directive, «qui ‘permet, auxy, Etats membres de prévoir qu’une demande
d’informations, environnementales peut étre rejetée lorsque la divulgation des
informations porteraity atteinte a la protection de I’environnement auquel se
rapportent ces informations, telles que la localisation d’espéces rares. Etant donné
que les produits depl’IFS sont utilisés lors de la prise de décisions en matiere de
politigue forestiere'et environnementale, la déformation des données induite par la
divulgation, de celles-ci peut nuire a la fiabilité et a la qualité de I’IFS et, ainsi,
porter ¢galement atteinte a des intéréts liés a la protection de I’environnement.
Etant doané que la qualité des informations environnementales est également un
objectif important en vertu de la directive (article 8), I’objectif de garantir la
qualit¢ des informations environnementales utilisées lors de 1’¢laboration de
décisions en matiere environnementale devrait étre compris comme justifiant un
refus de communiquer des informations.

7) Dans le cas ou la Cour considererait, en répondant aux questions préjudicielles,
que I’information en question n’est pas une information environnementale, il se
pose, & la lumiére de la directive, la question de savoir si les Etats membres
peuvent se voir imposer de quelconques obligations au titre de 1’article 8,
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paragraphe 2, de la directive en ce qui concerne cette information. Dans
I’affirmative, il convient de s’interroger sur le point de savoir dans quels cas un
refus peut étre opposé aux demandes presentées a propos de telles informations.
L’application de I’article 8, paragraphe 2, de la directive suppose la presentation
d’une demande d’informations telle que visée a I’article 2, point 1, sous b), de la
directive. Celui-ci cite les informations concernant des facteurs, tels que les
substances, I’énergie, le bruit, les rayonnements ou les déchets, y compris les
déchets radioactifs, les émissions, les déversements et autres rejets dans
I’environnement, qui ont ou sont susceptibles d’avoir des incidences sur les
éléments de I’environnement visés sous a). La défenderesse considéreque ni I’TFS
lui-méme ni les données qui s’y rapportent ne relévent de I’article 2, paragraphe 1,
sous b), de la directive, de sorte que I’article 8, paragraphe2, déula directive ne
peut pas imposer d’obligations & un Etat membre en ce\ qui, Concernendes
coordonnées des placettes-échantillons permanentes. L artiele 8)\paragraphe 2, de
la directive sur I’information environnementale n’obligéypas ‘un Etatymembre a
divulguer le détail des données concernant les objéetsy(immeubles) utilisés dans la
méthodologie de I'IFS, dont les coordonnées, des “placettes-echantillons
permanentes font également partie. Dans “leN\cas ‘oU™’Etat membre aurait
néanmoins des obligations découlant de’ I’article,8, paragraphe 2 en ce qui
concerne ces données, il importe de savoirsi 1’accés avces informations peut étre
restreint pour tout motif important découlant du droit natienal, étant précisé que la
liste des motifs qui permettentade refusersdescommuniquer des informations
environnementales (article 4, {paragraphes 1 et 2, de la directive) n’est pas
limitative.

DISPOSITIONS PERTINENTES

Article 34, paragraphed, du riikhku statistika seadus (loi sur les statistiques
nationales, adoptée ‘le % 10juin, 2010) : «Les données qui permettent
[’identification directe“ouindirecte d’une unité statistique et, par ce biais, la
divulgation.de,données'a caractere personnel, sont des données confidentielles » ;

Article'35,paragraphe 1, points 3 et 19, paragraphe 2, point 2, de | ’avaliku teabe
seadus (loixsur.l’information publique, adoptée le 15 novembre 2000) :

« (1) “kendetenteur de I’information est tenu de reconnaitre comme étant des
infermations'reservees a un usage interne :

/.

3) les informations dont la divulgation porterait atteinte aux relations
internationales ;

/o

19) autres informations prévues dans la loi.
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(2) La personne qui se trouve a la téte d’une autorité publique ou d’une
collectivité territoriale, ou d’une personne morale de droit public, peut qualifier
d’informations a usage interne :

/..

2) un projet de document et les documents qui |’accompagnent, avant leur
adoption ou leur signature ; »

Article 24, paragraphe 2, point1, et paragraphe 4, du keskkonnaseadustiku

Uldosa seadus (loi portant partie générale du code de ’environnement, adoptée
le 16 février 2011) :

(2) on entend par « information environnementale » toute, infokmationsdispenible
sous forme écrite, visuelle, sonore, électronique ou toute autre ferme matérielle,
concernant :

« 1) I’état des élements de |’environnement, tels que,l ‘air etd ‘atmosphére, |’eau,
le sol, les terres, les paysages et les sites naturels,yy compris,les,biotopes humides,
les zones cotieres et marines, la diversité biologique ‘et Ses composantes, y
compris les organismes génétiquement. modifiés, ainsi‘que I*interaction entre ces
éléments ;

(4) A la demande de la persodne,gui souhaite ‘ebtenir | information, le détenteur
de ladite information explique, leshméthodes, de collecte des données et donne
acces aux informations surles,procédés,de prélevement et d’analyse. »

Considérants 10, 20y, 2%, .article 2, paragraphe 1, sousa) et b), article 4,
paragraphe 1, seus d); ‘et paragraphe 2, sous a), b), et h), de la directive sur
I’information‘envirennementale :

« (10) La définitiomdes,infarmations environnementales devrait étre précisée de
maniere ‘@ inclure lesyinfarmations, quelle que soit leur forme, se rapportant a
|’état de. Wenvironnement, aux facteurs, mesures ou activités affectant ou
susceptibles, dvaffecter |’environnement ou visant a le protéger, aux analyses
colt=avantages et'aux autres analyses économiques utilisées dans le cadre de ces
mesures, ou,_activités, ainsi que les informations relatives a |’état de santé de
I’homme,a sa sécurité, y compris a la contamination de la chaine alimentaire, et
a ses conditions de vie, aux sites culturels et aux structures baties dans la mesure
ou ils sont affectés ou pourraient étre affectés par un de ces éléments ;

(20) Il convient que les autorités publiques s’efforcent de garantir que les
informations environnementales collectées par elles ou pour leur compte soient
intelligibles, précises et comparables. Dans la mesure ou il s’agit d’un élément
important pour |’évaluation de la qualité des informations fournies, le mode de
collecte devrait aussi étre divulgué sur demande ;
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(21) Afin de sensibiliser davantage le public aux questions d’environnement et
d’améliorer la protection de |’environnement, les autorités publiques devraient,
lorsque cela est justifié, mettre a disposition et diffuser les informations relatives
a l’environnement qui sont en rapport avec leurs fonctions, en particulier au
moyen des technologies de télécommunication informatique et/ou des technologies
électroniques lorsque celles-ci sont disponibles ;

Article 2, point 1 : “information environnementale ” : toute information disponible
sous forme écrite, visuelle, sonore, électronique ou toute autre forme matérielle,
concernant :

a) | ’état des éléments de | ’environnement, tels que | air et | ’atmosphere, keau, le
sol, les terres, les paysages et les sites naturels, y compris les bietopes humides;
les zones coOtieres et marines, la diversité biologique™et ses, composantes, y
compris les organismes génétiqguement modifiés, ainsi ‘que | 'Interaction entre ces
éléments ;

b) des facteurs, tels que les substances, | ‘énergie, le bruit, les‘rayonnements ou les
déchets, y compris les déchets radioactifs, les émissions;ules, déversements et
autres rejets dans |’environnement, qui_ont ou sont susceptibles d’avoir des
incidences sur les éléments de | ’'envirennementaisés au point a) ;

Article 4, paragraphe 1: Les Etats membres, peuvent prévoir qu’une demande
d’information environnementale peut étre rejetege dans les cas ou :

d) la demande concerneades.doctments,en cours d élaboration ou des documents
et données inachevés ;

2. Les FEtats emembres, peuventy prévoir qu’une demande d’informations
environnementaless peutietre ‘rejétee lorsque la divulgation des informations
porterait atteinte

a) a.la confidentialité,des délibérations des autorités publiques, lorsque cette
confidentialité est prévue en droit ;

/..)
b) aux relations internationales, a la sécurité publique ou a la défense nationale ;
/oS

h) a la protection de | ’'environnement auquel se rapportent ces informations, telles
que la localisation d ‘espéces rares.

Article 8, paragraphes 1 et 2 :

1. Les Etats membres veillent & ce que, dans la mesure ou cela leur est possible,
toute information compilée par eux ou pour leur compte soit a jour, précise et
comparable.
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2. Sur demande, les autorités publiques répondent aux demandes d’informations
visées a l-article 2, point1 b), en indiquant, le cas échéant, |’endroit ou les
indications concernant les procédés de mesure, y compris les procédes d ‘analyse,
de prélévement et de préparation des échantillons, utilisés pour la compilation des
informations, peuvent étre trouvées ou en faisant référence a une procédure
standardisée. »

MOTIFS

Le principal objectif de I'IFS (inventaire forestier national) est de‘compiler des
apercus statistiques relatifs a I’existence, I’état et I’utilisation des “ressources
forestieres estoniennes, ainsi qu’a I’utilisation des terres ethau changement
d’affectation des terres. L’IFS — inventaire forestier statistiquey, autrement, dit,
national — en tant que meéthode d’inventaire objectif etwéconemique 'de “zones
forestieres assez étendues, repose sur des méthodes “\mathématiques
d’échantillonnage statistique, c’est-a-dire une enquéte-échantillen, probabiliste.
Les résultats de I’inventaire sont obtenus en generalisant les_ doennées de mesure
recueillies sur des placettes-échantillons de petite superficie qui sent distribuées
sur le terrain en suivant un systéme quigen garantit leycaractere aléatoire. Les
données de mesure et estimations sont recueillies a partir desplacettes-échantillons
regroupées en grappes qui sont situéessle long des cotés de segments de forme
carrée d’une taille donnée. Les segments seyrepartissent en segments permanents
et temporaires. Les segments permanents sont remesures tous les cing ans. On
mesure environ 180 segments permanentsipar an, et autant de temporaires. La
taille des segments est de‘800 x2800 ' m. Le réseau de segments contient le méme
nombre de segments pérmanents,et.de segments temporaires. Conformément aux
hypotheses de 1’échantillonnageyaléatoire, chaque placette-échantillon est censée
représenter, au proratayde sa surface, une partie du territoire. Les données
observées sont. extrapolees, puis wutilisées pour élaborer un rapport statistique
décrivant les ressources\ forestieres de I’Estonie. L’IFS est réalisé par la
défendereésse.\Les “wésultats) de I’IFS sont publiés sur son site Internet. La
méthodolegie deW’ IFSiestonien repose sur les préceptes de 1’école suédoise. L’IFS
englobant I2ensemble,de I’ Etat estonien a été lancé en 1999.

Lesidonnées d’inventaire de I’IFS sont des données sur la localisation, les mesures
et I’évaluation/des placettes-échantillons. Dans le cas présent, le litige porte sur la
communication des données de localisation des placettes-échantillons
permanentes, lesquelles sont également désignées dans cette affaire comme étant
les « informations demandées ».

La raison invoquée par la défenderesse pour justifier cette limitation d’acces sur le
fond est que la communication des données de localisation des
placettes-échantillons permanentes entamerait la fiabilité des résultats de I'TFS,
car elle pourrait conduire a ce que les décisions de gestion forestieére soient
modifiées en fonction de la localisation des placettes-échantillons permanentes de
I’IFS, ce qui aurait pour conséquence que les résultats de I’IFS perdraient leur

caractere objectif et cesseraient de correspondre a la situation réelle de la forét
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estonienne et de 1’utilisation des terres. Une telle conséquence porte a son tour
atteinte, entre autres, aux obligations de rapport qui incombent a I’Etat dans le
cadre des relations internationales. Dans le cadre du préesent litige devant la
juridiction administrative, Mait Langi, professeur associé a I’université de Tartu
specialisé dans la surveillance des foréts par satellite, a produit une expertise dans
laquelle il est indiqué : « S’agissant de la localisation des points de mesure connus
du public, il n’y a aucun moyen d’étre certain que le gestionnaire de la forét se
comporte de maniére aléatoire en un point concret et que, par exemple, il n’adapte
pas, sur la placette-échantillon, les quantités de coupe vers le haut ou bas, ou ne
favorise pas certaines essences lors des coupes ou de la culture. La publication de
la localisation des placettes-échantillons, si elle a lieu, va fondamentalement
modifier le valeur des estimations pouvant étre obtenues sur ‘laybase, de,’IFS
estonien tel qu’il existe actuellement ; la fiabilité de ces estimations va,devenirde
plus en plus élastique ; celles-ci seront de moins en moinskfiables et.ne pourront
plus étre utilisées pour établir des rapports au niveau natienal et, international 3 ».
La juridiction de céans estime que la défenderesse anexposésde maniére’ crédible
que la divulgation des données de localisationdes placettesséchantillons de I’'TFS
peut inciter les personnes intéressées a manipuler les statistiques forestieres afin
d’obtenir par exemple des volumes de €0upe supéricurs, Les’ requérantes font
toutefois valoir que, faute de publication ‘des données'd’inventaire de I’IFS dans
leur intégralité, il n’est pas possible de slassurer de la véracité des statistiques
publiées. La question de savoirgeomment surmenter. le conflit entre les intéréts
Iégitimes des parties a la procédure est au eceur de 1a présente affaire.

La défenderesse a exposé les trais options envisageables en ce qui concerne la
publication des données d’inventaire,de I*IFS.

a) Situation actuelle % les ‘données, d’inventaire des placettes-échantillons sont
publiées, les données d’inyentaire, concrétes ne peuvent pas étre reliées a des
placettes-éehantitlons, cencretes, ‘parce que les coordonnées de celles-ci ne sont
pas connues.\Celay pesmet) d’analyser les données d’inventaire, la méthode
statistique en tant,que tellewet, le cas échéant, de critiquer par exemple les résultats
de I’TFS, avec des“arguments scientifiques, par exemple si d’autres méthodes
scientifiques “produisent des résultats différents de ceux obtenus dans I’'IFS
(autrement dit, la“représentativité de I’IFS est garantie, mais une critique de la
méthode est également possible) ;

b) Publication des seules coordonnées : En plus des éléments déja publiés dans la
situation-actuelle, les placettes-échantillons seraient connues, ce qui permettrait
d’identifier précisément tous les lieux sur lesquels sont prélevées les données
contribuant aux résultats de I'IFS, sans que I’on sache cependant quelles sont,

3 M. Lang. Statistilise metsainventuuri plsim&&tmiskohtade asukohainfo avaldamise mdju Eestis
praegu (31.08.2021) kasutusel oleva valimdisaini puhul [effets de la publication des
informations concernant la localisation des sites de mesure permanents de I’inventaire forestier
statistique en ce qui concerne le plan d’échantillonnage actuellement utilisé (au 31 aolt 2021)
en Estonie].
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pour un lieu donné, les données précises qui entrent dans ces résultats. Les
requerantes ont la possibilité d’effectuer et d’analyser un échantillonnage de ces
placettes, puis de les comparer aux données d’inventaire de I’'IFS (c’est-a-dire de
procéder a une analyse et a une critique scientifique). Il est possible, grace a un
travail d’analyse approfondi, de parvenir & établir un lien entre les échantillons et
les données d’inventaire, mais cela sera laborieux et nécessitera un travail de
terrain important ;

c) Publication des coordonnées en reliant celles-ci aux données d’inventaire
(conformément a la demande des requérantes) : en plus des coordonnées concretes
des placettes-échantillons, les requérantes connaitraient également, sans autre
effort de leur part, les données d’inventaire correspondant a cesyemplacements,
c’est-a-dire qu’elle sauraient également comment les données'de cet emplacement
contribuent aux résultats de I’IFS (par exemple, quel est IPaccroissementy,dunbois
sur ce site). Cela permettrait d’analyser encore plus précisémentiles résultats de
I’IFS, mais sans qu’il soit néanmoins possiblefide recomstituerya posteriori
I’historique en s’appuyant sur différents facteufs (ehangementstdans 1 utilisation
des terres, coupes, age des arbres, incideneesysur WWenyironnement, maladies
végétales, etc.). De I’autre coté, la représentativité,des données de I'IFS serait,
dans le cadre de cette option, le plus fortement compromisexcar les possibilités de
manipulation des données seraient encore,plus grandes et les données pourraient
étre déformées de maniere ciblee.

La juridiction de céans conSideretqu’une mterprétation du droit de I’Union est
nécessaire pour résoudres, correctement lat présente affaire. L’accés aux
informations environdementales, ‘est régi par la directive sur I’information
environnementale, ainsi gue parila conyention d’Aarhus, a caractére obligatoire, a
laquelle il convient de‘se reférer.\Les actes juridiques susmentionnés prévoient
¢galement, sous laforme d’une liste exhaustive, les motifs de refus d’acces aux
informations demandeées,, ce qui signifie que la juridiction de céans, si elle constate
que la défenderesse,s’est comportée conformément a des dispositions du droit
interne qui sont eontraire ala directive sur I’information environnementale ou a la
conventionyd’Aarhus, devra écarter la loi interne correspondante. Cela semble
indiquer que la_question préjudicielle est utile, méme si, actuellement, le droit
Internesne contient pas de régles concretes en ce qui concerne le statut juridique
des données d’inventaires de I’IFS et qu’il faut se référer aux lois qui régissent de
manicre géncrale les informations environnementales et 1’information publique —
le KeOSet I’AVTS, ainsi que le RStS. De plus, on constate une volonté, de la part
de la part du législateur, d’inscrire explicitement dans la loi le caractere
confidentiel des données d’inventaire de I’IFS [OMISSIS]. Le 27 septembre 2021,
le gouvernement estonien a déposé auprés du Riigikogu un nouveau projet de
loi 4, actuellement en cours d’examen, lequel prévoit que les données de

4 Keskkonnaseadustiku ldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (keskkonnaregistri
seaduse kehtetuks tunnistamine) — 441 SE [loi portant modification de la loi portant partie
générale du code de I’environnement ainsi que d’autres lois (abrogation de la loi relative au
registre de 1’environnement)].
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localisation des placettes-échantillons permanentes sont réserveées a un usage
interne aussi longtemps qu’elles sont utilisées, c’est-a-dire probablement pour des
décennies. Ainsi, méme si on devait considerer que le droit interne en vigueur ne
fournit pas une base suffisante pour refuser la communication des données de
localisation des placettes-échantillons permanentes de I’IFS, il est probable qu’une
telle base sera bientbt créée et que le debat sur la conformité du droit interne au
droit de I’'UE continuera a I’avenir. La juridiction de céans n’est pas convaincue
par ’allégation des requérantes selon laquelle le législateur — notamment par
I’article 24, paragraphe 2, point1l, et paragraphe4— a élargi la notion
d’information environnementale par rapport a la directive sur PRinformation
environnementale ou a la convention d’Aarhus. Une telle conclusion,nespeut étre
tirée du libellé du KeUS, et les requérantes n’ont pas par ailleurs produit de
preuves convaincantes a 1’appui de cette allégation.

La juridiction de céans a rencontré des difficultés lors, de ‘Rapplication de la
directive sur I’information environnementale. Elle desidécrit plus emdetail.

12.1. La premiere question porte sur le point densavoir si les informations
demandées doivent étre considéréess, comme Etant™, des informations
environnementales au sens de I’article’2, paragraphe 1,“sousa) ou b), de la
directive sur I’information environnementale:

En premier lieu, les requérantes‘invoquent I’article 2 paragraphe 1, sous a), de la
directive sur I’information envirennementale (auquel correspondent I’article 2,
paragraphe 3, sous a), dedla_comnvention d’Aarhus, et ’article 24, paragraphe 2,
point 1, du KeUS). Pouf tésoudre Raffaire, il convient d’apprécier si I’information
litigieuse correspond,aux caractéristiques ‘matérielles de la notion d’information
environnementale de W article 2,5 paragraphe 1, sousa), de la directive sur
I’information (environnementale. _1I* n’y a aucune contestation quant a la
publicationydu résultat'mémetde PIFS. La juridiction de céans ne doute pas que les
informations % qui, sont “le “produit de I'IFS soient des informations
environnementales, car il s’agit d’informations sur I’état de 1’environnement.
Toutefois, ‘cela n'implique pas automatiquement, selon la juridiction de céans,
qu’ily faillencomsidérer toutes les données d’inventaire de I’'TFS comme étant des
infermations environnementales — le considérant 20 et I’article 8, paragraphe 2, de
la direetive surl’information environnementale évoquent, a coté des informations
environnementales, également les procédés d’analyse, ce qui conduit a se
demander s’il ne s’agit pas d’une notion différente de celle d’information
environnementale.

En deuxieme lieu, les requérantes consideérent que les données de base de I'IFS
sont des informations relatives a des émissions dans I’environnement, étant donné
que, selon des informations provenant de la défenderesse, les données collectées
sont utilisées pour établir I’inventaire des gaz a effet de serre [OMISSIS] dans le
secteur de I’utilisation des terres, du changement d’affectation des terres et de la
foresterie [OMISSIS], et en partie également dans le secteur de I’agriculture. Les
requérantes estiment que, pour cette raison, il s’agit d’informations relatives a des
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émissions dans I’environnement au sens de 1’article 2, paragraphe 1, sous b), de la
directive sur I’information environnementale, et que, en raison de I’article 4,
paragraphe 2, deuxiéme alinéa, de cette méme directive, la plupart des exceptions
nationales invoquées par la défenderesse ne sont pas non plus applicables. La
juridiction de céans doute que les informations demandées puissent étre
considérées comme des informations relatives a des émissions dans
I’environnement au sens de l’article 2, paragraphe 1, sous b), et de I’article 4,
paragraphe 2, deuxieme alinéa, de la directive sur I’information environnementale.
Le fait que I’'TFS, en tant que méthode, est utilisé pour la collecte de statistiques
dans le domaine de la foresterie, et que ces statistiques constituent,a leur tour une
base pour établir un inventaire des gaz a effet de serre, ne signifie pas déja, selon
la juridiction de céans, que les informations demandées sont“des informations
relatives a des émissions dans I’environnement au sens de la, directivesur
I’information environnementale.

En troisiéme lieu, les requérantes estiment que 1’obligation de la defenderesse de
fournir les informations demandées découle dudeonsidéranti2X de. la directive, en
vertu duquel, afin de sensibiliser davantage ‘e =public aux questions
d’environnement et d’améliorer la protection de ‘Renvironnement, les autorités
publiques devraient, lorsque cela est justifié, mettre a,dispesition et diffuser les
informations relatives a I’environnementigquitsont en rappert avec leurs fonctions.
Etant donné qu’il convient, en. vertu duscomsidérant21 de la directive sur
I’information environnementale, de divulguers@galement les informations
environnementales qui sont“liéeshaux fonctions des autorités publiques, les
requerantes considérent queda méthodelogie utiisée au cours de I’IFS devrait elle
aussi 1’étre. La juridiction de e€ans estime,que le considérant 21 de la directive est
libellé en des termés\trop générauxeet qu’il laisse & I’Etat membre une marge
d’appréciation, de sortehqu’il ne peut pas constituer une base juridique pour la
divulgation déW’ information, demandce. En outre, la défenderesse a montré qu’elle
avait divulgué les dennées dlinventaire de I’IFS dans la mesure ou cela était
possible(sans qu’il seit pertéatteinte a leur qualité.

Enfquatrieme lieu, les requérantes font valoir que, dans des affaires similaires, la
Cour, [et le, Tribunal ont] considéré que les données de base des enquétes (y
compris, les ‘matériaux et les informations sur les conditions d’essai) et les
méthodes devalent étre divulguées, étant donné que I’obligation de divulguer les
informatiens environnementales, et en particulier celles qui ont trait a des
émissions dans I’environnement, comprend également I’accés du public aux
informations sur le lieu et la date de ces émissions et sur leurs incidences a moyen
et long terme sur I’environnement (arréts du 23 novembre 2016, Bayer
CropScience et Stichting De Bijenstichting, C- 442/14, et du 7 mars 2019,
Tweedale/EFSA, T- 716/14, EU:T:2019:141). Les requérantes avancent que, dans
sa jurisprudence, la Cour a également constaté a plusieurs reprises I’importance de
I’objet de la collecte de données lors de la qualification des informations
environnementales au sens de la directive sur I’information environnementale. Les
exemples des requérantes tirés de la jurisprudence de la Cour pourraient étre
pertinents si les informations demandées pouvaient étre considérées comme des

19



AFFAIRE C-234/22 - 1

informations relatives a des émissions dans I’environnement, puisque c¢’est ce type
d’informations que concernent les arréts susmentionnés. Toutefois, la juridiction
de céans estime ne pas avoir recu d’arguments convaincants en faveur d’une telle
approche, de sorte que les références des requérantes a la jurisprudence de la Cour
ne démontrent pas la justesse de leurs points de vue.

12.2. Deuxiemement, si I’on admet que I’information demandée est une
information environnementale au sens de la directive sur [I’information
environnementale, il se pose la question de savoir si le refus de la défenderesse est
intervenu conformément a cette directive et a la convention_d?Aarhus. La
défenderesse estime étre en présence des motifs de refus prévusya Rarticle 4,
paragraphe 4, sous a), b), et h), qui sont en substance identigues ‘a ceux de
I’article 4, paragraphe 2, sous a), b), et h), de la convention d*Aarhusy,Devplusda
défenderesse s’appuie sur 1’article 4, paragraphe 1, sous'd), de, latdirective, sur
I’information environnementale [qui correspond a “Farticle 4 paragraphe 3,
sous c), de la convention d’Aarhus].

12.2.1. En vertu de [article 4, paragraphe 1, sousd), de la™directive sur
I’information _environnementale, les Etats membres ‘peuvent prévoir qu’une
demande d’information environnementale,peut étre rejetéésdans les cas ou cette
demande concerne des documents gn ceurs,d’élaboration ou des documents et
données inacheveés.

La défenderesse fait valoir que les'tequérantes demandent des informations sur les
coordonnées des placettes-échantillens permanentes, alors que les données
provenant des placettes-echantilloens en question ont déja été utilisées dans
I’inventaire forestiemstatistiqueyetpour €laborer les rapports annuels publics y
afférents. Elle fait observerigue, les résultats de I’IFS étant publiés annuellement,
il ne s’agit plus,“dans eette mesure,*d’un projet de document. En méme temps,
I’inventaire, forestienstatistique est une activité de recherche qui s’inscrit dans la
continuitéret™les données ‘des inventaires des placettes-échantillons permanentes
sont réutiliseestdans®le “cadre des travaux de recherche au cours des années
suivantes. “Afin desgarantir la fiabilité et la qualité de la recherche effectuée
chaque anneeysuivante, il est justifié, dans un premier temps, de s’abstenir de
publien, les dennées pertinentes tant que les placettes-échantillons permanentes
correspondantes continuent d’étre utilisées dans le cadre des travaux de recherche.
Selon layjuridiction de céans, on peut s’interroger sur le point de savoir si la
disposition susmentionnée de la directive permet en [’espece de refuser la
communication des informations litigieuses. Elle-méme estime qu’il ne s’agit pas,
d’un point de vue matériel, de documents en cours d’élaboration ou de documents
et données inachevés. Les données d’inventaire de I’IFS sont collectées
annuellement et il s’agit de données dites « définitives ». Selon la juridiction de
céans, il n’est pas possible de considérer que les données de localisation des
placettes-échantillons permanentes de I’TFS relévent de I’article 4, paragraphe 1,
sous d), de la directive sur I’information environnementale.
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12.2.2. En vertu de larticle 4, paragraphe 2, sousa), de la directive sur
I’information _environnementale, les Etats membres peuvent prévoir qu’une
demande d’informations environnementales peut étre rejetée lorsque la
divulgation des informations porterait atteinte a la confidentialité des délibérations
des autorités publigues, lorsque cette confidentialité est prévue en droit ;

La défenderesse a invoqué 1’article 34, paragraphe 1, du RStS, en vertu duquel les
données qui permettent 1’identification directe ou indirecte d’une unité statistique
et, par ce biais, la divulgation de données a caractére personnel, sont des données
confidentielles. 1l se pose ici la question de savoir si une référence aux principes
généraux de la collecte des statistiques nationales suffit a satisfaire aW’exigence de
I’article 4, paragraphe 2, sousa), de la directive _ surs, I’Imformation
environnementale, & savoir que cette confidentialité soit prévue en\droit. A,défaut;
il faudrait que la loi contienne une disposition sur la confidentialité,dessdonnéees
d’inventaire de I’IFS — le projet de loi 441 SE qui esthen coursid’examen a la
Riigikogu crée une base juridique en ce sens.

12.2.3. En vertu de [article 4, paragraphe 2, sousb), de la™directive sur
I’information _environnementale, les Etats membres ‘peuvent prévoir qu’une
demande d’informations _environnementales peuth, étren, rejetée  lorsque la
divulgation des informations porterait atteintefaux relations internationales, a la
securité publique ou a la défense nationale ;

La défenderesse fait valoir qu’ungypolitique, de publication d’informations qui, a
terme, met en peril la qualité etMla fiabilité destatistiques forestieres estoniennes,
nuit & la capacité¢ def P’Estonie ‘de respecter ses obligations internationales ;
autrement dit, la divulgation descesuinformations peut porter atteinte aux relations
internationales, ce quinconstitue “un second motif de refus de divulgation. La
juridiction de.ccans, estime, que 1’argument des requérantes concernant 1’atteinte
aux relations internationalés, dé I’Etat estonien est hypothétique. Selon la
juridictionnde, céans, ee meotif*de refus pourrait entrer en ligne de compte si
I’obligation d’utilisery, I'TES ~ découlait d’un accord international contraignant
impliquant\notamment jpour les Etats contractants une obligation de préserver la
confidentialité, des) données d’inventaire dudit IFS. Etant donné que, & sa
connaissance), il"n’existe aucune obligation de ce type, la juridiction de céans
estimengue I’article 4, paragraphe 2, sous b), de la directive sur I’information
environnementale ne fournit pas un motif de refus approprié.

12.2.4. "En_vertu de [article 4, paragraphe 2, sous h), de la directive sur
I’information environnementale, les Etats membres peuvent prévoir qu’une
demande d’informations environnementales peut étre rejetée lorsque la
divulgation des informations porterait atteinte a la protection de I’environnement
auquel se rapportent ces informations, telles gue la localisation d’espéces rares.

La defenderesse fait valoir que, étant donné que les produits de I’TFS sont utilisés
pour lors de la prise de décisions en matiere de politique forestiere et
environnementale, la déformation des données induite par la divulgation de
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celles-ci peut nuire a la fiabilité et a la qualité de I’TFS et, ainsi, porter également
atteinte a des intéréts liés a la protection de I’environnement. La juridiction de
céans estime qu’il n’y a pas de lien perceptible entre la divulgation des données
IFS et Iatteinte a des intéréts liés a la protection de I’environnement, et que, par
conséquent, I’article 4, paragraphe 2, sous h), de la directive sur I’information
environnementale ne fournit pas un fondement adéquat pour opposer un refus a la
demande d’information.

12.2.5. En résumé, la juridiction de céans n’a pas I’impression que les motifs
invoqués par la défenderesse et decoulant de I’article 4 de la “directive sur
I’information  environnementale permettent de refuser legalement la
communication des informations.

12.3. Troisiemement, une interprétation possible peut consistera censidérer. que
les informations demandées ne sont pas des informations environnementales au
sens de la directive sur ’information environnementale.\Leyconsidérant,20 de la
directive sur I’information environnementale énence ce\gui suit »n« II'eonvient que
les autorités publiques s’efforcent de < garantits .que™. les™ informations
environnementales collectées par elles ouppour leur compteyseient intelligibles,
précises et comparables. Dans la mesure @u il s’agit d?un élément important pour
I’évaluation de la qualité des informations fournies, le ‘mode de collecte devrait
aussi étre divulgué sur demande ». Cet énencé est précisé par ’article 8 de la
directive. En vertu de I’article®, paragraphe'l, les(Etats membres veillent a ce
que, dans la mesure ou cela leur est possible, toute information compilée par eux
ou pour leur compte soit &jourprécise et comparable. L’article 8, paragraphe 2,
énonce quant a lui que, sur, demandey,les autorités publiques répondent aux
demandes d’informations,viséesia 1*article 2, point 1, sous b), en indiquant, le cas
échéant, 1’endroit ou lessindications,concernant les procédés de mesure, y compris
les procédés d?analyse, de'prelevement et de préparation des échantillons, utilisés
pour la cempilation, desy informations, peuvent étre trouvées ou en faisant
référence &une procédure standardisée.

Detx conclusions peuvent étre tirées de ce qui précede. Premiérement, le mode de
collecte des, informations environnementales n’est pas nécessairement assimilable
a Pinformation “environnementale proprement dite, sinon, il ne serait pas
mentionné, separément de celle-ci. Deuxiémement, la directive souligne que les
Etats membres sont tenus de veiller a ce que I’information environnementale soit &
jour, précise et comparable. L’article 8 et le considérant 20 soulévent la question
du degré de détail que doivent revétir les informations relatives aux procédés
d’analyse publiées par les Etats membres, autrement dit, la question de savoir si
ceux-ci ont I’obligation de publier I’intégralité des données statistiques de base ou
s’ils ont le droit de limiter cette publication s’ils justifient qu’elle pourrait porter
atteinte a la qualité des informations environnementales. Pour la juridiction de
céans, la maniére dont il convient d’interpréter la directive sur 1’information
environnementale dans une telle situation n’est pas évidente. L’interprétation de
I’article 8, paragraphe 2, de la directive sur I’information environnementale pose
un autre probléme, car celui-ci fait référence aux demandes d’informations visees
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a larticle 2, point 1, sous b), de cette méme directive, c’est-a-dire une demande
concernant les émissions. Or, il se pose la question de savoir comment appliquer
I’article 8 lorsque ce sont des informations correspondant aux caracteristiques
visées a I’article 2, paragraphe 1, sous a), qui sont demandées. Si les informations
sur les procédés d’analyse ne sont pas assimilables a des informations
environnementales, il se pose la question de savoir quels sont les motifs de refus
susceptibles d’étre opposés a une demande d’information au titre de I’article 8,
paragraphe 2. Les dérogations prévues a 1’article 4 sont-elles applicables ? 1l se
pose également la question de savoir si ’absence de communication des
informations peut étre atténuée par d’autres mesures. Par exemple,le'projet de loi
441 SE prévoit de permettre a des organismes de recherche ou déveleppement
d’accéder aux données de localisation des placettes-échantillons‘permanentes, sur
le fondement d’un accord d’utilisation de données, pour effectuerides,travaux de
recherche dans le domaine de la foresterie. Il prévoit egalementsgue le
Riigikontroll (Cour des comptes) puisse prendre connaissance, des données
d’inventaire de I’IFS afin de procéder a un audit.Les,donnees, de lacalisation des
placettes-échantillons permanentes ne seraient pas publiées endant,que telles, mais
les résultats de I’TFS seraient néanmoins verifiables.

La juridiction de céans estime que les conditions d’intreduction d’une demande de
décision préjudicielle sont réunigs. “leswdispositions, de la directive sur
I’information environnementale peuvent faire I*ebjet d’interprétations différentes,
ce qui signifie qu’elles ne peuyent étre considéréesicomme claires (acte clair), et
il n’existe pas non plus, ayla cennaissance’ de la juridiction de céans, de
jurisprudence pertinente, fournissant ‘des indications interprétatives appropriées
(acte éclairé). De méme, le principe genéral selon lequel les motifs de refus de
fournir des informations ‘environmementales sont d’interprétation stricte n’indique
aucune ligne de gonduiteclaire pourJa resolution de la présente affaire.

Compte tenu dencengui,precede, la juridiction de céans soumet a la Cour les
questions figurant dans,le“dispositif de la présente ordonnance, aux fins d’une
décision atitre préjudiciel:

[OMISSIS]
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