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Przedmiot pestepowania glownego

Niniejszy wniosek zlozono W postepowaniu W przedmiocie optat uiszczanych na
rzecz partnera w ramach co-brandingu przy wydawaniu karty kredytowej pod
wspolng markg w tréjstronnym systemie kart ptatniczych. Autoriteit Consument
en Markt jest zdania, iz optaty te przekraczaja maksymalny putap optaty
interchange okreslony W rozporzadzeniu 2015/751.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszym wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy stawia pytania w przedmiocie skutkow
zrOwnania trojstronnego systemu kart ptatniczych z udziatlem partnera w ramach
co-brandingu  z czterostronnym  systemem  kart ptatniczych ~ w $wietle
rozporzadzenia 2015/751. Mianowicie sad ma watpliwosci co do wyktadni art. 4
I 5 rozporzadzenia 2015/751, w ktorych pojawiajg si¢ pojecia ,,kompensata netto”
I ,optata interchange” zaktadajace platnosci na rzecz wydawcy, podczas gdy
W trojstronnym systemie kart ptatniczych wydawca nie wystepuje:

Pytania prejudycjalne

1. Czy do celow stosowania przepisOw materialnyeh Wrozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751%z dnia 29 kwietnia 2015r.
w sprawie optat interchange W odniesieniu “do |\ tramsakcji ptatniczych
realizowanych w oparciu o karte (zwanego dalej ,,fozporzadzeniem™) art. 2 pkt 11
tego rozporzadzenia nalezy interpretowaésW ten sposob, ze catkowita kwote netto
platnosci, rabatow 1 zachet otrzymywanyeh przezipartnera Wramach co-brandingu
W trdjstronnym systemie kart ptatniézych W.zwiazku ztransakcjami platniczymi
lub powigzanymi czynno$ciami ‘opartymi naykareic uznaje si¢ za kompensate
netto, nawet jezeli partner w ramaeh co=brandingmsam nie jest wydawcg?

2. Czy art. 4 wzwiagzku z art, 23pkt 10 2zdanie drugie rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ W ten @poséb, .ze “kompensata netto miesci si¢ bezposrednio
w zakresie stosowania art:4?

3. Czy art. 5 rezporzadzeniaynalezy interpretowac W ten sposob, ze odnosi si¢
on takze do‘eptat % fjeznie\z kompensata netto — jakie partner w ramach co-
brandingu otrzymuje od systemu kart ptatniczych wowczas, gdy partner w ramach
co-brandingu nie jest wydawca?

4a. "Czy ‘art.’5, rozporzadzenia nalezy interpretowaé Wten sposob, ze
wynagredzenie, —Macznie z kompensatg netto — otrzymywane przez partnera
W, ramach“eo-brandingu w zwigzku z transakcjami ptatniczymi lub powigzanymi
dzialaniami ma cel réwnowazny Zoptata interchange, jezeli ma ono
W zamigrzeniu rozszerzy¢ zakres funkcjonowania systemu kart ptatniczych?

4b. Czy art.5 rozporzadzenia nalezy interpretowaé Wten sposob, ze
wynagrodzenie — tacznie z kompensatg netto — otrzymywane przez partnera
w ramach co-brandingu w zwigzku z transakcjami ptatniczymi lub powigzanymi
dziataniami ma skutek réwnowazny z optatg interchange, jezeli prowadzi ono do
rozszerzenia zakresu funkcjonowania systemu kart platniczych?

4c. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytania pojawia si¢
pytanie o kryteria lub czynniki, na podstawie ktorych nalezy dokonac oceny tego,
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czy wynagrodzenie — tacznie z kompensatg netto — otrzymywane przez partnera
w ramach co-brandingu w zwigzku z transakcjami ptatniczymi lub powigzanymi
dziataniami ma cel lub skutek rownowazny z optatg interchange?

S. Czy art. 5 rozporzadzenia nalezy interpretowaé W ten sposob, ze do celow
stosowania art. 4 rozporzadzenia wynagrodzenie nalezy uzna¢ za cze$¢ oplaty
interchange juz wtedy, gdy ma ono cel rownowazny z optatg interchange?

6. Czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
optate akceptanta uiszczang przez partnera W ramach co-brandingu, na rzecz
trojstronnego systemu kart ptatniczych mozna odliczy¢ od platnesci,, rabatow
i zach¢t otrzymanych przez partnera W ramach co-brandingu¢odisystemu Kkart
ptatniczych w zwiazku z transakcjami platniczymi lub powigzanymi czynnoseiami
opartymi na karcie?

7a. Czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nalezy interpretowac Wyten, Sposob, ze od
catkowitej kwoty, jaka partner w ramach co-brandinguotrzymujejod Systemu kart
ptatniczych, mozna odliczy¢ nie tylko wynagredzenieWpienigzne partnera
w ramach co-brandingu, ale rowniez koszty lubyckonomiczng  rownowartosé
$wiadczen partnera w ramach co-brandingu?

7b. W razie udzielenia odpowi€dzi twierdzacejy,na powyzsze pytanie: na
podstawie jakich kryteriow nalezy okeesli¢ te¢ wartos§c?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentuy Europejskiego iRady (UE) 2015/751 zdnia
29 kwietnia 20157k, W sprawicyoplat ‘interchange w odniesieniu do transakcji
platniczych realizowanych W Oparciu o karte: artykuty 2,415

Zwiezle przedstawienie,stanu faktycznego i postepowania gléwnego

American ExpresssEurope i American Express Carte France (zwane dalej tacznie
»Amex”) prowadza trojstronny system kart ptatniczych w rozumieniu art. 2 pkt 18
rozpotzadzenia 2015/751. Visa | MasterCard prowadza czterostronny system kart
platniczych Werozumieniu art. 2 pkt 17 rozporzadzenia 2015/751.

W cztergstronnym systemie kart platniczych transakcje ptatnicze przebiegaja za
posrednictwem wydawcy (po stronie posiadacza karty) oraz agenta
rozliczeniowego (po stronie odbiorcy). W ramach tego systemu agent
rozliczeniowy placi na rzecz wydawcy optate za dokonanie rozrachunku
transakcji, tj. oplate interchange. Kompensata netto okreslona wart. 2 pkt 11
rozporzadzenia 2015/751 stanowi cze$¢ optaty interchange.

W przypadku trojstronnego systemu kart platniczych system wydaje karte
platnicza i sam dokonuje rozrachunku ptatnos$ci dokonanych przy uzyciu karty,
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W zwigzku z czym w takim systemie nie ma (widocznej) optaty interchange.
Rozporzadzenie 2015/751 okresla maksymalny putap optat interchange, a zatem
co do zasady nie ma zastosowania do trojstronnych systemoéw kart ptatniczych.
Zgodnie zart.1 ust.5 rozporzadzenia 2015/751 wuznaje si¢ jednak, ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie do trojstronnego systemu kart platniczych
wowczas, gdy wydaje on karte wraz z partnerem w ramach co-brandingu.

W 2010r. Amex nawigzal wspotprace z Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
(zwanym dalej ,,KLM”) jako partnerem w ramach co-brandingu, ktéra to
wspolpraca miata na celu wydawanie konsumentom kart kredytowychyw ramach
co-brandingu. Z tego tytutu Amex zaplacit na rzecz KLM ,,signing*bonus” (ang.
premig¢ za podpisanie) oraz szereg innych optat.

W ramach powyzszej wspotpracy klienci uzyskuja dostgp do“\programu
lojalnosciowego KLM, w ktérym moga gromadzi¢ mile (ang.\,,Miles™), miedzy
innymi dzigki podrozom z KLM. Takie mile mozna nast¢gpnieywymienic na loty
lub inne ustugi $wiadczone przez KLM. Ponadto KLMyi Amex uzgodnity, ze
posiadacze kart Amex moga gromadzi¢gmile \bezposrednio, W programie
lojalno$ciowym. W tym celu Amex kupuje mile ‘od KLMi przyznaje je
posiadaczom swoich kart w oparciu o korzystanie z karty kredytowe;j.

W 2018 r. KLM rozpisat przetargdia nowazwspotpracg W ramach co-brandingu,
w wyniku ktorego sposrod kilkt systemoéw kart ‘ptatniczych — wsréd ktorych
znajdowaty si¢ rowniez Visa WMasterCard —%jako partnera do wspotpracy
ponownie wybral Amex.qeWiramach tej\nowej wspotpracy Amex ponownie
zaptacil na rzecz KLM ,,8igning benus™eraz szereg innych optat.

W maju 2017 r. Autoriteit, Consument en Markt (organ ochrony konsumentow
I rynku) wszczgl postepowanie ‘wyjasniajagce W sprawie wspOlpracy pomiedzy
Amex i KLIM. Whdniu, 6smarcan2019 r. Autoriteit Consument en Markt natozyt
obwarowafiy grzywng, nakaz, ma mocy ktorego W ramach istniejacej oraz przysziej
wspotpraey W zakresie ‘€o-brandingu Amex bedzie uiszczat na rzecz KLM optlate
z tytahagpojedynczejy transakcji W wysokosci nieprzekraczajacej 0,3 % wartosci
transakcji, zgodniexz art. 4 w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia 2015/751.

Amex,l KLM wniosty od wspomnianej decyzji z dnia 6 marca 2019 r. sprzeciw do
Autoriteit €ensument en Markt. Twierdza, ze W ramach swojej wspotpracy
przestrzegaja standardu 0,3 %, miedzy innymi dlatego, ze Amex odlicza warto$¢
zakupionych przez siebie mil od optlat, jakie uiszcza na rzecz KLM.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2020 r. Autoriteit Consument en Markt oddalit
sprzeciw Amex i KLM jako bezzasadny, a nastepnie decyzja z dnia 21 grudnia
2020 r. zazadatl uregulowania grzywny.

Od tejze decyzji z dnia 21 grudnia 2020 r. KLM i Amex wniosty skarge do
rechtbank Rotterdam (sadu rejonowego W Rotterdamie). Rechtbank uznat
zasadnos$¢ wniesionej przez Amex i KLM skargi, stwierdzit niewazno$¢ decyzji
Autoriteit Consument en Markt z dnia 22 stycznia 2020 r. i 21 grudnia 2020r.
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oraz nakazat Autoriteit Consument en Markt wydanie nowej decyzji. Rechtbank
Rotterdam orzekl, iz Autoriteit Consument en Markt W niewystarczajacy sposob
umotywowal swoje stanowisko méwigce, ze wszelkie wynagrodzenie uiszczane
przez Amex na rzecz KLM nalezy traktowa¢ jak ukryte optaty interchange,
poniewaz nie wykazal, ze wynagrodzenie to ma cel lub skutek réwnowazny
z optatg interchange. W rezultacie rechtbank Rotterdam nie moze stwierdzi¢, ze
Amex naruszyt art. 4 w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia 2015/751.

Zaréwno Autoriteit Consument en Markt, jak i KLM i Amex wniosty apelacj¢ do
sadu odsytajacego. Jako strony zainteresowane W postgpowaniu W, pierwszej
instancji apelacje wniosty rowniez Visa i MasterCard.

Istotne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W przedmiocie wyktadni art. 4 rozporzgdzenia 2015/751

Amex podnosi, ze tak jak W przypadku czterestronnego systemu kart ptatniczych
istniejg opftaty, ktorych nie reguluje rozporzadzenie 2015/Z51, tak i w ramach
trojstronnego systemu kart platniczy€hy, rowniez \istniejg optaty, ktorych
rozporzadzenie to nie reguluje. Zardéwno'z brzmienia, jak i Z celu rozporzadzenia
2015/751 wynika, ze W jego zakreSie mieszezansic Wylgcznie te oplaty na rzecz
wydawcy karty, ktorych brak jest w trdjstronnym systemie kart ptatniczych.

Autoriteit Consument en dMatkt, twierdzijze oplaty, jakie KLM otrzymuje od
Amex, nalezy uzna¢ ©za kompenSate netto W rozumieniu art.2 pktll
rozporzadzenia 2015/751, “w kensekweneji czego stanowig one cze$¢ optaty
interchange. Zdaniem Auteriteit Consument en Markt na potrzeby uznania danej
oplaty za oplatg interchangey, a'w.szezegolnosci za kompensate netto, nie jest
konieczne, by wydawea“s, ktory nie jest obecny w trojstronnym systemie kart
platniczych\z udzialem partnera w ramach co-brandingu — otrzymywat ptatnosci.
Maksymalny, putap oplatyyinterchange uregulowano wart. 4 rozporzadzenia
2015/751, ‘aprzedmigtowa kompensata netto miesci si¢ zatem bezposrednio
w zakresie tego,przepisu. MasterCard popiera taka wyktadnie.

W przedmiocie wyktadni art. 5 rozporzgdzenia 2015/75

Zdaniem /Amex brzmienie art. 5 rozporzadzenia 2015/751 stoi na przeszkodzie
temu, by jako optate interchange postrzega¢ optaty na rzecz niebedacego
wydawca partnera W ramach co-brandingu. Nie ma zatem potrzeby badaé, czy
optaty takie majg cel lub skutek, ktoéry bytby rownowazny z optata interchange.

Autoriteit Consument en Markt, MasterCard i Visa argumentujg natomiast, ze
przyjmujac rozporzadzenie 2015/751, prawodawca Unii wyszedt z zalozenia, ze
oplaty na rzecz partnera W ramach co-brandingu w tréjstronnym systemie kart
ptatniczych moga prowadzi¢ do podobnych niedoskonatosci rynku jak optata
interchange w systemie czterostronnym.
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Autoriteit Consument en Markt uwaza, ze pod tym wzgledem istotne jest to, jaki
skutek optata wywiera na relacje pomigdzy systemem kart platniczych
a partnerem w ramach co-brandingu. Opfaty sa rownowazne, jezeli moga
przekonaé stron¢ trzecia do wspotpracy W ramach systemu kart ptatniczych,
niezaleznie od tego, czy taki efekt jest zamierzony.

W przedmiocie wyktadni pojecia ,,kompensata netto”

Amex 1| KLM podnosza, ze przy obliczaniu kompensaty netto oplate,akceptanta,
jaka KLLM uiszcza na rzecz Amexu Z tytutu akceptacji transakcji karta kredytowa,
nalezy pomniejszy¢ 0 kwote oplat, jakie Amex uiszcza na rzecz' KLM, Wliczaja
si¢ W to rowniez i mile zakupione przez Amex, w zwigzku z.cZym-nie dochodzi
do przekroczenia wynoszacego 0,3 % standardu, w ktorym mowa w art. 4
rozporzadzenia 2015/751.

Autoriteit Consument en Markt twierdzi, ze nie mozna odliczyc ‘optaty akceptanta,
jaka KLM uiszcza na rzecz Amexu z tytutu akceptacji transakcji karta kredytowa,
poniewaz ptatnos¢ ta odbywa si¢ W ramach gtosunkuyprawnege, ktory nie wiaze
si¢ ze wspotwydawaniem karty platniczej. Jezeli za$§,chedzi o mile, to organ ten
jest zdania, ze ich warto$¢ okreslono zZzawyzeniem, jako'z€ nie wszystkie mile
podlegaja wymianie w 100 %, co moze prewadziéydo obchodzenia maksymalne;
oplaty interchange.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Zrownanie trojstronnego, systemu kart platniczych z udziatem partnera w ramach
co-brandingu oraz,czterestronnego systemu kart ptatniczych zostato dodane do
rozporzadzenia2015/751 na poznym etapie prac legislacyjnych, wigc brzmienie
rozporzadzenia jest dostosowane, do czterostronnych systemoéw kart platniczych
zmozliwym do wyroznienia, wydawca. W wyroku zdnia 7 lutego 2018r.
(C-304/16, American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s
Treasury, ECLLEU:€:2018:66) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt juz, ze do celow
zastosowania art.‘byust. S5 rozporzadzenia 2015/751, aby dany trojstronny system
kart, ptatniczyeh mozna byto uznac za czterostronny system kart ptatniczych, nie
jest kenieczne, by partner w ramach co-brandingu w tréjstronnym systemie kart
platniczych dziatat jako wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.

W przegiwienstwie do sadu pierwszej instancji sad odsytajacy jest zdania, ze
w $wietle skutkow tego zrownania wyktadnia art. 4 i 5 rozporzadzenia 2015/751
nie jest na tyle klarowna, by nie budzi¢ uzasadnionych watpliwosci. Aby médc
rozstrzygnaé, czy optaty, jakie Amex uiszcza na rzecz partnera W ramach co-
brandingu KLM przy wydawaniu karty kredytowej pod wspolng marka, naruszaja
rozporzadzenie 2015/751, sad odsylajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie kilku kwestii.
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W przedmiocie wyktadni art. 4 rozporzgdzenia 2015/751

Pytanie pierwsze

Zdaniem sadu odsylajgcego nie jest jasne, czy platnosci, jakie KLM otrzymuje od
Amexu, stanowig kompensat¢ netto W rozumieniu art.2 pkt11, poniewaz
definicja tego pojecia wymaga, by platnosci otrzymywane byty przez wydawce,
ktorego brak w trojstronnym systemie Kkart ptatniczych.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt juz w pkt 70 i 71 sprawy C-304/16, iznie mozna
wykluczy¢, ze pewien rodzaj wynagrodzenia lub korzy$ci mozebhbyé,uznany za
ukrytag oplate interchange, nawet jesli partner w ramach_ ‘co-brandingu nie
wystepuje W charakterze wydawcy. Zwazywszy, ze na|mocy art. 2 pkt 10
rozporzadzenia 2015/751 kompensata netto stanowi czes¢ oplaty interchange, sad
zastanawia si¢, czy rowniez | w przypadku kompensaty netto,nie istnieje. avymaog
mowigcy, by platnosci otrzymywane byty przez wydawce.

Pytanie drugie

W razie udzielenia odpowiedzi twierdZgcejwna pytanie, pierwsze sad odsylajacy
zastanawia si¢, czy kompensata netto — jako ezeséyoplaty interchange — wchodzi
bezposrednio W zakres putapu platy interchange, 0 ktorym mowa w art. 4
rozporzadzenia 2015/751. W takim przypadku nie istniataby mianowicie potrzeba,
by bada¢, czy taka kompersata netto ma cel lub skutek réownowazny z optata
interchange, co jest wymagane na mocy. art. 5,rozporzadzenia 2015/751.

W przedmiocie wykladniart. S rozporzgdzenia 2015/751

Pytanie trzeeie

Artykut'§, rozporzadzenia 2015/751 ustanawia zakaz obchodzenia przepiséw
w odhniesieniu do optat uiszczanych na rzecz wydawcy. Sad odsytajacy ponownie
zastanawiansigy, €zy W przypadku trojstronnych systemoéw kart ptatniczych —
weswietle pkti/0 4,71 wyroku w sprawie C-304/16 — mozna stwierdzi¢, ze po to,
by zastosowanie mial zakaz obchodzenia przepiséw, nie jest konieczne, by
odbiorcaoptatibyl wydawca.

Pytanie czwarte a), b) i ¢)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: z brzmienia
rozporzadzenia 2015/751 nie jest dla sadu odsytajacego jasne, kiedy optaty
uiszczane na rzecz partnera w ramach co-brandingu w trojstronnym systemie kart
platniczych majg ,.cel iskutek” réwnowazny z optatg interchange, zgodnie
Z wymogiem okreslonym W art. 5 rozporzadzenia 2015/751.
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Z legislacyjnych prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem 2015/751 oraz
z opinii rzecznika generalnego zdnia 6 lipca 2017 r. w sprawie C-304/16
(ECLI:EU:C:2017:524, w szczegdlnosci pkt 95, 96, pkt 132 iprzypis 44) sad
odsytajacy wnioskuje, ze skutek lub cel wynagrodzenia w takim tréjstronnym
systemie kart platniczych moglby by¢ rownowazny oplacie interchange, jezeli
takie wynagrodzenie prowadzitoby do rozszerzenia zakresu funkcjonowania
systemu kart ptatniczych.

Pytanie pigte

W dalszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢, czy majac ‘ma\uwadze
sformutowanie ,,0celu lub skutku roéwnowaznym z oplatg “\interchange”
[wyréznienie wlasne] zawarte wart. 5 rozporzadzenia 2015/751;, do celow
zastosowania art. 4 tego rozporzadzenia wystarczy, byewynagrodzenie mialo cel
roOwnowazny Z optatg interchange. Zdaniem sadu w $wietle “eelu, rozporzgdzenia
2015/751, jakim bylo ograniczenie kosztowsmzwigzanych, “ztransakcjami
realizowanymi w oparciu o kart¢ po stronie konsumentow, mozna mianowicie
stwierdzi¢ réwniez, ze istotny jest przede(wszystkim skutek.wynagrodzenia,
zanim wynagrodzenie stanie si¢ czescig optaty interchange do,celow zastosowania
art. 4 rozporzadzenia 2015/751.

W przedmiocie wykladni pojecia gkompensata nette”’

Pytanie szoste

W kontekscie trojstronnego, systemu kartyplatniczych sad odsylajacy ma rowniez
watpliwosci co do sposobu obliczania catkowitej kwoty netto, tj. pojecia
pochodzacego _ Z'definicji %, pojgcia, ,.kompensata netto” wart.2 pkt1l
rozporzadzenia 201 5/75%,

Przytacza ‘motyw 31, rozporzadzenia 2015/751 taczacy kompensate netto
z zakazermyohchodzenia przepisow, o ktdrym mowa w art. 5 tego rozporzadzenia.
Motyw 34 stamewi Weszczeg6lnosci, ze w celu sprawdzenia, czy dochodzi do
obchodzeniayprzepiséw prawa, do celow obliczenia kompensaty netto nalezy
pomnigjszy¢ catkowita kwote ,,platnosci lub zachet” otrzymanych przez wydawce
O\,,oplatywiszezone na rzecz systemu kart ptatniczych przez wydawce. Mamy
zatem do czynienia z dwoma przeptywami optat: z jednej strony sg ,,ptatnosci lub
zachety”’ aniszczane przez system kart ptatniczych na rzecz wydawcy, a z drugiej
strony —,,optaty” uiszczane przez wydawce lub partnera w ramach co-brandingu
na rzecz systemu kart ptatniczych.

W kontekscie rozpatrywanego trojstronnego systemu kart ptatniczych, w ktorym
brak jest mozliwego do zidentyfikowania wydawcy, sad odsylajacy zastanawia
si¢, czy oplata akceptanta, jakag KLM uiszcza na rzecz Amexu Z tytutu akceptacji
transakcji karta kredytowa, miesci si¢ W tym drugim typie przeptywu oplat,
a w konsekwencji czy mozna odliczy¢ ja od ptatnosci wynagrodzenia, jakie Amex
uiszcza na rzecz KLM do celéw obliczenia optaty interchange.
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Wreszcie, sad odsylajacy odwoluje si¢ do tego, ze brzmienie definicji pojgcia
,kompensaty netto” oraz motywu 31 nie ogranicza wynagrodzenia, ktore nalezy
wzia¢ pod uwage, do wynagrodzenia wylacznie pienigznego. W zwigzku z tym
sad odsylajacy stwierdza, ze od calkowitego wynagrodzenia, jakie Amex uiszcza
na rzecz KLM i jakie jest istotne dla obliczenia kompensaty netto, mozna by
odliczy¢ mile, ktore Amex kupuje od KLM. Sad odsylajacy zastanawia si¢
ponadto, wjaki sposob nalezy okreslic warto§¢ tego niepieni¢znego
wynagrodzenia, tak aby unikngé obchodzenia maksymalnej optaty imterchange
ustanowionej w art. 4 rozporzadzenia 2015/751.




