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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 7. april 2005

1. Tre retter i tre medlemsstater (nemlig
High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-
sion, i Det Forenede Kongerige, Consiglio di
Stato i Italien og Rechtbank te 's-Gravenhage
i Nederlandene) har ved tre forskellige
kendelser? anmodet Domstolen om i hen-
hold til artikel 234 EF at udtale sig om
gyldigheden af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/2/EF af 28. januar
2002 om eendring af Rédets direktiv
79/373/E@DF om handel med foderblandinger
og om ophzevelse af Kommissionens direktiv
91/357/E@F (herefter »direktiv 2002/2« eller
blot »direktivet«) 3.

2. Alle retterne gnsker navnlig oplyst, om
divektivet er ugyldigt, idet det paleegger
foderproducenter en forpligtelse til at angive
— pd meerkningen eller efter anmodning fra
kunden — meengderne af anvendte foder-
midler i deres produkter, eller fordi det er
baseret pd en forkert hjemmel, eller under
alle omsteendigheder direktivet tilsideszetter
proportionalitetsprincippet og den grund-

1 — Originalsprog; italiensk.

2 — Kendelse af 6.10.2003 fra High Court of Justice, Queen’s Bench
Division i Det Forenede Kongerige, af 4.12.2003 fra Consiglio
di Stato i Italien, og af 2642004 fra Rechtbank te
's-Gravenhage i Nederlandene.

3 — EFT L 63, 5. 23,

lzeggende ejendomsret. Den italienske ret har
endvidere spurgt Domstolen om direktivets
gyldighed i lyset af forsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet, mens den neder-
landske ret i denne henseende ligeledes har
paberabt sig retten til fri erhvervsudavelse,

3. Endelig har Consiglio di Stato og Recht-
bank te ’s-Gravenhage ogsi stillet visse
fortolkningsspergsmal. Den ferstnzevnte ret
har, fortsat for sa vidt navnlig angar direkti-
vet, spurgt, om direktivet finder anvendelse,
ndr der ikke er udarbejdet en szrlig liste over
fodermidler, der m& anvendes i foderblan-
dinger. Den sidstnzevnte ret ensker derimod
ud fra et mere generelt synspunkt oplyst, om
de nationale forvaltningsmyndigheder lige-
som retsinstanserne kan udseette gennem-
forelsen af interne foranstaltninger, der
iveerkseetter feellesskabsbestemmelser af
tvivlsom gyldighed.
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I — Feellesskabsretten

Artikel 152 EF

4, Indtil Amsterdam-traktaten skulle foran-
staltninger inden for den feelles landbrugs-
politik, der ligeledes forfulgte formal vedrg-
rende beskyttelse af folkesundheden, vedta-
ges efter haringsprocedure og med hjemmel
i artikel 37 EF.

5. Efter traktatens ikrafttreedelse kan visse af
disse foranstaltninger finde hjemmel i arti-
kel 152 EE, der efter zendringer har folgende
ordlyd:

»1. Der skal sikres et hgjt sundhedsbeskyt-
telsesniveau ved fastleeggelsen og gennem-
forelsen af alle Feellesskabets politikker og
aktiviteter.

Feellesskabets indsats, der skal veere et
supplement til de nationale politikker, skal
veere rettet mod at forbedre folkesundheden
og forebygge sygdomme hos mennesker
samt imgdegd forhold, der kan indebeere
risiko for menneskers sundhed. Indsatsen
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skal omfatte bekeempelse af de sterste trusler
mod sundheden ved at fremme forskning i
deres arsager, spredning og forebyggelse
samt sundhedsoplysning og -uddannelse.

4, Réadet bidrager efter fremgangsmaden i
artikel 251 og efter hering af Det @konomi-
ske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget til
virkeligggrelse af madlene i neerveerende
artikel ved

b) uanset artikel 37 at vedtage foranstalt-
ninger pi veteriner- og plantesund-
hedsomradet, der direkte har til
formal* at beskytte folkesundheden

[...]«

4 — Fodnoten er alene relevant for den italienske version af dette
forslag til afgarelse.
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Feellesskabsbestemmelserne om mcerkning af 9. Bovin spongiform encephalopati-krisen

Jfoderblandinger og direktiv 2002/2/EF

6. Produktionen af og handelen med foder-
blandinger er reguleret i Réidets direktiv
79/373/EQDF af 2. april 1979 (herefter »direk-
tiv 79/373«)°.

7. Dette direktiv er blevet zendret flere gange
ved forskellige direktiver, herunder navnlig
den del, der er sewerlig relevant i denne sag,
vedrerende merkning af foderblandinger til
brugsdyr.

8. Direktiv 90/44/E@F (herefter »direktiv
90/44«)® indeholdt den forste eendring i
denne henseende. Direktivet harmoniserede
de meerkningskrav, der fulgte af ordningen
med »smidig angivelsesform« (ottende
betragtning til direktivet), hvorefter den
ansvarlige for meerkningen skal opregne de
anvendte fodermidler i reekkefolge efter
faldende veegt, uden at der imidlertid er en
forpligtelse til at preecisere meengderne.
Endvidere kunne han velge at anfore foder-
midlerne med deres artsbetegnelse eller
betegnelsen af den kategori, de tilharer
(artikel 1, nr, 5).

5 — Rddets direktiv 79/373/E@F af 2.4.1979 om handel med
foderblandinger (EFT L 86, s. 30).

6 — Ridets dircktiv 90/44/EOF af 22.1.1990 om eendring af dircktiv
79/3;3/[30!’ om handel med foderblandinger (EFT L 27,
s. 35).

(herefter »BSE«) og dioxin-krisen foranledi-
gede lovgiver til at forlade den ovenfor
beskrevne ordning og ved direktiv 2002/2,
der har hjemmel i artikel 152, stk. 4, litra b),
EF, at vedtage den mere forpligtende lgsning
med »iben merkning«,

10. Ifelge lovgiver har kriserne vist, at de
eksisterende bestemmelser er utilstraekke-
lige, hvorfor »mere detaljerede, bade kvalita-
tivt og kvantitativt, oplysninger om sammen-
seetningen af foderblandinger bestemt til
produktionsdyr er pédkrevede« (fjerde
betragtning). Detaljerede oplysninger af
navnlig kvantitativ art udger nemlig ikke
alene »en vigtig oplysning for opdrzetterne«
(ottende betragtning), men kan — stadig
ifslge lovgiver — »gavne folkesundheden,
eftersom de »kan medvirke til at sikre
tilbagesporingen af potentielt kontaminerede
fodermidler til bestemte partier«. Endvidere
gor de det muligt at »forhindre spild af
produkter, som ikke udger en signifikant
risiko for folkesundheden« (femte betragt-
ning).

11, Meerkningen skal siledes i henhold til
artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2002/2, der
eendrer artikel 5, stk. 1, litra j), i direktiv
79/373, nu ligeledes indeholde:

»varepartiets referencenummer.
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12. Endvidere skal meerkningen i henhold til
artikel 1, stk. 1, litra b), som sendrer artikel 5,
stk. 1, i direktiv 79/373 ligeledes indeholde:

»for andre foderblandinger end foderblan-
dinger bestemt til selskabsdyr: meerkningen
»De ngjaglige veegtprocenter af de foder-
midler, der indgr i denne foderblanding, kan
fas ved henvendelse til: [...]« (angivelse af
navn eller firmanavn, adresse eller hjemsted,
telefonnummer og e-mail adresse pa den
ansvarlige for de i dette stykke omhandlede
oplysninger). Disse oplysninger skal gives
efter anmodning fra kundenx.

13. Artikel 1, stk. 4, der sendrer artikel 5¢ i
direktiv 79/373, bestemmer endvidere;

»1. Alle fodermidler, der indgér i foder-
blandinger, neevnes ved deres artsbetegnelse.

2. Fodermidlerne anferes efter folgende
regler:
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a) foderblandinger til andre dyr end sel-
skabsdyr:

i) anforelse af fodermidlerne ved angi-
velse af maengden i foderblandingen
i rekkefolge efter faldende veegt
udtrykt i veegtprocent

if) for s& vidt angér ovennsevnte pro-
center tillades en tolerance pé
+ 15% af den angivne veerdi.

14, Endelig bestemmer artikel 1, stk. 5, der
tilfajer et stk. 2 til artikel 12 i direktiv 79/373:

»Medlemsstaterne foreskriver, at foderblan-
dingsfabrikanterne efter anmodning skal
stille ethvert dokument vedrgrende sammen-
seetningen af foderblandinger, som skal
bringes i omsetning, til radighed for de
myndigheder, der har til opgave at udfore de
offentlige kontroller, siledes at rigtigheden af
oplysningerne i merkningen kan verifice-
res«.
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15. For sa vidt det er relevant i denne sag,
skal jeg endelig bemzerke, at Kommissionen i
henhold til betragtningerne til direktiv
2002/2 (tiende betragtning) opfordres til
»[p]d grundlag af feasibility-undersogelsen
[at] foreleegge[...] senest den 31. december
2002 Europa-Parlamentet og Rédet en rap-
port, der ledsages af et passende forslag til
udarbejdelse af en positivliste under hensyn-
tagen til rapportens konklusioner«.

16. Kommissionen forelagde i overensstem-
melse med denne angivelse en rapport den
24. april 2003 (KOM(2003) 178 endelig),
hvori den imidlertid erkleerede, at udarbej-
delsen af en »positivliste«, det vil sige »en
udtemmende liste over fodermidler, som
efter en vurdering anses for sikre for
menneskers og dyrs sundhed og derfor kan
anvendes i foder«, »ikke er afgerende for at
garantere fodersikkerhed«. Kommissionen
besluttede pa grundlag af denne betragtning
ikke at forelzegge et forslag herom”.

Forordning (EF) nr. 178/2002

17. Selv om det ikke er af direkte betydning
for afgerelsen af denne sag, skal jeg her ogsa

7 — Rapport fra Kommissionen om gennemforligheden af udar-
bejdelse og vedligeholdelse af en positivliste over fodermidier
af 24.4.2003.

nzevne Europa-Parlamentets og Ridets for-
ordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002
om generelle principper og krav i fodevare-
lovgivningen, om oprettelse af Den Europee-
iske Fodevaresikkerhedsautoritet og om pro-
cedurer vedrarende fadevaresikkerhed .

18. I henhold til forordningens artikel 3,
nr. 15, forstis ved »sporbarhed«:

»muligheden for at kunne spore og falge en
fodevare, et foder, et dyr, der anvendes i
fodevareproduktionen, eller et stof, der er
bestemt til, eller som kan forventes at blive
tilsat en fodevare eller et foder gennem alle
produktions-, tilvirknings- og distributions-
led«.

19. Artikel 7, stk. 1, der vedrerer forsigtig-
hedsprincippet, bestemmer endvidere:

»] de seerlige tilfeelde, hvor det p& baggrund
af en vurdering af eksisterende oplysninger

8 — EFT L31,s. L
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pavises, at der er mulighed for skadelige
virkninger for sundheden, men hvor der
stadig er videnskabelig usikkerhed, kan der
vedtages sddanne midlertidige risikostyrings-
foranstaltninger, som er nedvendige for at
sikre det hgje sundhedsbeskyttelsesniveau,
som Fellesskabet gnsker, medens det afven-
tes, at der fremskaffes yderligere videnskabe-
lige oplysninger med henblik pd en mere
fuldsteendig risikovurdering.«

II — De nationale bestemmelser

20. Direktiv 2002/2 er blevet gennemfort:

— 1 Det Forenede Kongerige ved Feeding
Stuffs (Sampling and Analysis) og Fee-
ding Stuffs (Enforcement) (Amend-
ment) (England) Regulations 2003
(henholdsvis bestemmelser om stikpro-
veudtagning og analyse af foderstoffer
og handhzvelsesbestemmelser for Eng-
land, herefter »de engelske bestemmel-
ser«)®, der sendrede Feeding Stuffs
Regulations 2000 °.

— I Italien ved dekret fra Ministero delle
Politiche agricole e forestali (landbrugs-

9 — SI 2003/1503.
10 — SI 2000/2481.
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og skovsbrugsministeriet) af 25. juni
2003 om tilfgjelser og eendringer til
bilagene til lov nr. 281 af 15. februar
1963 om fremstilling og afsetning af
foderstoffer til gennemforelse af direktiv
2002/2/EF af 28. januar 2002 (herefter
»det italienske dekret«) !

— 1 Nederlandene ved forordning nr.
PDV-25 af 11. april 2003 (herefter
»den nederlandske forordning«)'* om
eendring af Verordening PDV diervoe-
ders 2003 (Productschap Diervoeder’s
forordning om foder 2003).

IIl — De faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne

Sag C-453/03

21, Ved stevning af 8. september 2003
anfeegtede ABNA Ltd, Denis Brinicombe
(en sammenslutning), BOCM Pauls Ltd,
Devenish Nutrition Ltd, Nutrition Services
(International) Ltd og Primary Diets Ltd
(herefter samlet »ABNA«), der alle produ-

11 — GURI n. 181 af 6.8.2003.
12 — PBO-blad nr. 42 af 27.6.2003.
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cerer foderblandinger, de engelske bestem-
melser til gennemforelse af direktiv 2002/2
ved High Court of Justice.

22. Retten, der nerede alvorlig tvivl om
gyldigheden af bestemmelserne i direktivets
artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1, stk. 4, og
som fandt, at anvendelsen af tilsvarende
nationale gennemforelsesbestemmelser
kunne pafere ABNA et alvorligt og uoprette-
ligt tab, besluttede midlertidigt at udseette
gennemforelsesbestemmelserne og at fore-
leegge Domstolen falgende spargsmal:

»Er artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/2/
EF, og/eller samme direktivs artikel 1, stk. 4,
for s& vidt som denne bestemmelse zendrer
artikel 5¢, stk. 2, litra a), i direktiv 79/373 ved
at indfere et krav om anfarelse af veegtpro-
center, ugyldige som folge af

a) manglende hjemmel i artikel 152, stk. 4,
litra b), EF

b) kreenkelse af ejendomsretten

c) tilsideszettelse af proportionalitetsprin-
cippet?«

23. Der er under de heraf folgende retsfor-
handlinger afgivet indleeg af ABNA, regerin-
gerne fra Det Forenede Kongerige, Den
Franske Republik, Den Hellenske Republik,
Kongeriget Spanien og Kongeriget Neder-
landene samt af Europa-Parlamentet, Radet
og Kommissionen.

Forenede sager C-11/04 og C-12/04

Sag C-11/04

24. Ved steevning forkyndt den 17. septem-
ber 2003 anfegtede selskaberne Fratelli
Martini & C, SpA og Cargill Stl (herefter
samlet »Martini«), der ogsd driver virk-
somhed med produktion af foder, ved
Tribunale Amministrativo del Lazio (heref-
ter »TAR«) det italienske dekret til gennem-
forelse af direktiv 2002/2, idet de nedlagde
pastand om annullation heraf med forudbe-
stemt udsat forelobig fuldbyrdelse af dette
dekret under henvisning til, at dekretet var i
strid med feellesskabsretten og national ret.

25. TAR tog ikke begeeringen om forelabige
forholdsregler til falge. Til provelse af denne
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afgerelse blev der iveerksat appel til Consiglio
di Stato.

26. Ved kendelse af 11. november 2003
udsatte Consiglio di Stato de anfegtede
nationale bestemmelser, idet retten — lige-
som den engelske ret — neerede alvorlig tvivl
om gyldigheden af direktiv 2002/2, navnlig
pa grund af, at det ogsd kreever detaljerede
kvantitative oplysninger for foderstoffer af
vegetabilsk oprindelse, hvilke efter rettens
opfattelse ikke er skadelige for folkesundhe-
den. Retten har herefter ved seerskilt retsakt
forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 152, stk. 4,
litra b), fortolkes sdledes, at den kan
antages at veere den korrekte hjemmel
for at vedtage bestemmelser pd omradet
for merkning ad modum dem, som
findes i direktiv 2002/2/EF, nér der er
tale om meerkning af vegetabilsk foder?

2)  Er direktiv 2002/2/EF — hvad angr den
del, som palegger pligt til at give
detaljeret oplysning om fodermidlerne
i foderblandinger, idet pligten ogsa
anses for at geelde vegetabilsk foder —
retmaessigt henset til forsigtighedsprin-
cippet og i fraveer af en undersogelse af
risiciene baseret p& videnskabelige
undersogelser, som medfgrer palseg om
nzevnte forsigtighedsforanstaltning pa
grund af en mulig forbindelse mellem
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meangden af anvendte fodermidler og
risikoen for sygdomstilstande, der mé
afveerges, og er direktivet under alle
omstendigheder berettiget i lyset af
proportionalitetsprincippet, for s& vidt
som det heri ikke anses for tilstreekkeligt
for at opna formalene vedrerende folke-
sundheden — der betragtes som for-
milet med foranstaltningen — at der
bestdr en oplysningspligt for foderstof-
industrien i forhold til de offentlige
myndigheder, der har tavshedspligt, og
som har kompetence til at fore kontrol
vedrerende beskyttelsen af sundheden,
idet man i stedet har indfert almindelige
regler vedrorende pligten til oplysning,
pa etiketterne for foderstoffer af vegeta-
bilsk karakter, af de procentvise meeng-
der af de anvendte fodermidler?

3) Er direktiv 2002/2/EF, som stridende
mod proportionalitetsprincippet, i strid
med den grundleggende ejendomsret,
som er indrgmmet medlemsstaternes
borgere?«

Sag C-12/04

27. Ved en anden stevning anfeegtede sel-
skabet Ferrari Mangimi Stl og Associazione
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nazionale produttori alimenti zootecnici —
ASSALZOO (herefter samlet »Ferrari Man-
gimi«) ligeledes det italienske dekret ved
TAR, idet de ogsd nedlagde pastand om
annullation heraf med forudbestemt udsat
forelabig fuldbyrdelse af dette dekret.

28. Som for de ovenfor nevnte sagssgere
tog TAR ikke begeringen om forelgbige
forholdsregler til folge. Ogsa i dette tilfelde
blev der iveerksat appel til provelse af denne
afgorelse ved Consiglio di Stato, der efter
midlertidigt at have udsat det anfegtede
dekret har forelagt Domstolen analoge
sporgsmal i henhold til artikel 234 EF om
gyldigheden af direktiv 2002/2/EF, samt et
fortolkningsspergsmal. Spergsméilene har
folgende ordlyd:

»1) Skal EF-traktatens artikel 152, stk. 4,
litra b), fortolkes séledes, at det kan
antages at veere den korrekte hjemmel
for at vedtage bestemmelser pd omradet
for merkning ad modum dem, som
findes i direktiv 2002/2/EF, nir der er
tale om merkning af vegetabilsk foder?

2)  Erdirektiv 2002/2/EF — hvad angér den
del, som pélegger pligt til at give
detaljeret oplysning om fodermidlerne
i foderblandinger, idet pligten ogsd
anses for at gelde vegetabilsk foder —
retmaessigt henset til forsigtighedsprin-
cippet og i fraveer af en undersggelse af
risiciene baseret pad videnskabelige
undersegelser, som medforer pileeg om
nzevnte forsigtighedsforanstaltning pa

grund af en mulig forbindelse mellem’
mangden af anvendte fodermidler og
risikoen for sygdomstilstande, der ma
afveerges, og er direktivet under alle
omsteendigheder berettiget i lyset af
proportionalitetsprincippet, for s& vidt
som det heri ikke anses for tilstraekkeligt
for at opné formalene vedrarende folke-
sundheden — der betragtes som for-
malet med foranstaltningen — at der
bestar en oplysningspligt for foderstof-
industrien i forhold til de offentlige
myndigheder, der har tavshedspligt, og
som har kompetence til at fore kontrol
vedrgrende beskyttelsen af sundheden,
idet man i stedet har indfgrt almindelige
regler vedrarende pligten til oplysning,
pa etiketterne for foderstoffer af vegeta-
bilsk karakter, af de procentvise meeng-
der af de anvendte fodermidler?

Skal direktiv 2002/2/EF fortolkes sale-
des, at dets anvendelse og derfor dets
virkning er betinget af vedtagelsen af en
positivliste over fodermidler, der angives
med deres specifikke navne som preeci-
seret i betragtning 10 til Kommissionens
rapport (KOM(2003) 178) af 24. april
2003, eller skal anvendelsen af direktivet
i medlemsstaterne ske inden udarbej-
delsen af positivlisten over fodermidler
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som forudset i direktivet, idet der
anvendes en oversigt over fodermid-
lerne i foderblandinger med de benaev-
nelser og generiske definitioner, der er
knyttet til deres varemeessige katego-
rier?

4) Ber direktiv 2002/2/EF anses for rets-
stridigt, da det strider mod princippet
om ligebehandling og om forbud mod
diskrimination til skade for foderstof-
producenterne i forhold til producen-
terne af fgdevarer til menneskeligt
konsum, idet foderstofproducenterne
er undergivet regler, som kreever kvan-
titativ oplysning om de fodermidler, der
findes i foderblandinger?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

29. Ved kendelse afsagt af Domstolens
praesident den 25. marts 2004 blev sag
C-11/04 og sag C-12/04 forenet med henblik
pa de skriftlige og mundtlige retsforhandlin-
ger og pa dommen.

30. Martini, Ferrari Mangimi, den hellenske
og den spanske regering samt Europa-Parla-
mentet, Ridet og Kommissionen er interve-
neret i de skriftlige retsforhandlinger.

1-10438

Sag C-194/04

31. I den nederlandske sag har Nederlandse
Vereniging Diervoederindustrie Nevedi (her-
efter »Nevedi«) anlagt sag mod Product-
schap Diervoeder (herefter »Productschap«).

32. Productschap er det organ, der i henhold
til nederlandsk offentligret har kompetence
til at vedtage bestemmelser om foder.
Bestemmelserne far imidlertid forst virkning,
nir de er godkendt af ministeren for land-
brug, naturarv og fedevarekvalitet (herefter
»ministerenc).

33. Productschap blev efter rettidigt at have
gennemfgrt direktiv 2002/2 ved at vedtage en
bekendtgarelse, der var korrekt godkendt af
ministeren, overbevist om, at direktivet var
ugyldigt. Productschap forberedte derfor en
ny bekendtggrelse, der skulle opheeve den
allerede geeldende.

34. Denne nye bekendtggrelse fik imidlertid
ikke den uomgeengeligt nadvendige godken-
delse fra ministeren, som fandt, at en rent
administrativ udsettelse af foranstaltninger
til gennemfarelse af direktivet var uforenelig
med fellesskabsretten, der forbeholder de
nationale retter denne kompetence.
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35. Da regeringsmyndighederne ikke selv
direkte fortsatte sagen, anlagde Nevedi sag
ved Rechtbank te ’s-Gravenhage med
pastand om midlertidig udsettelse af Pro-
ductschaps bekendtgerelse.

36. Den nederlandske ret fandt, at direkti-
vets forpligtelse til at anfere veegtprocenter
for de i foderet anvendte fodermidler ikke —
i modseetning til det kreevede i artikel 152 EF
— havde nogen direkte forbindelse med
beskyttelsen af folkesundheden og tvang
producenterne til at afslere fortrolige oplys-
ninger, der var vesentlige for deres virk-
somhed, for deres konkurrenter,

37. Under disse omstendigheder og under
hensyn til, at gyldighedsspgrgsmalet allerede
var forelagt Domstolen af den engelske ret,
tog den nederlandske ret begwringen om
forelabige forholdsregler til folge og fore-
lagde Domstolen fplgende pr=judicielle
spergsmél i henhold til artikel 234 EF:

»1) Er artikel 1, stk, 1, litra b), i direktiv
2002/02, og/eller samme direktivs arti-
kel 1, stk. 4, for sd vidt som denne
bestemmelse zendrer artikel 5c, stk, 2,
litra a), i direktiv 79/373 ved at indfore

et krav om anforelse af vegtprocenter,
ugyldige som folge af

a) manglende hjemmel i artikel 152,
stk. 4, litra b), EF

b) kreenkelse af grundleeggende rettig-
heder, som f.eks. ejendomsretten og
retten til fri erthvervsudevelse

c) tilsideseettelse af proportionalitets-
princippet?

Safremt betingelserne er opfyldt for, at
en national domstol i en medlemsstat
kan udswmtte gennemforelsen af en
anfeegtet retsakt fra feellesskabsinstitu-
tionerne, navnlig ogsd pd betingelse af,
at sporgsmalet vedrgrende gyldigheden
af den anfegtede retsakt allerede er
blevet forelagt Domstolen af en national
ret, har de kompetente myndigheder i
de wpvrige medlemsstater da ligeledes
befojelse til uden seerlige retsskridt at
udseette gennemforelsen af den anfeg-
tede retsakt, indtil Domstolen har truf-
fet afgorelse om dens gyldighed?«
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38. Der er under de heraf folgende retsfor-
handlinger afgivet skriftlige indleeg af den
nederlandske, den hellenske og den italien-
ske regering samt af Europa-Parlamentet,
Radet og Kommissionen.

39. Den 30. november 2004 blev der holdt et
felles retsmede i den neerverende sag, sag
C-453/03 og de forenede sager C-11/04 og
C-12/04, under tilstedeveaerelse af ABNA,
Martini, Ferrari Mangimi, Nevedi (herefter
ogsi samlet »sagsggerne i tvisterne i hoved-
sagen«), den italienske, den nederlandske,
den danske, den franske, den hellenske og
den spanske regering samt Europa-Parla-
mentet, Radet og Kommissionen.

IV — Retlig gennemgang

40. Som anfert, er der i det vaesentlige rejst
tre spergsmadl i ovenneevnte sager.

41. Hovedspargsmalet vedrgrer gyldigheden
af artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1, stk. 4, i
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direktiv 2002/02, der péleegger producen-
terne af foder til produktionsdyr:

¢

— pa merkningen at opregne de anvendte
fodermidler ved med en tolerancemar-
gin pd ca. 15% at preecisere veegtpro-
centen for hver enkelt i forhold til
foderstoffets samlede veegt (artikel 1,
stk, 4)

— at meddele de kunder, der anmoder
herom, den ngjagtige veegtprocent for
hvert fodermiddel i foderet [artikel 1,
stk. 1, litra b)].

42. Ifplge de foreleggende retter kan disse
bestemmelser veere vedtaget med en ukor-
rekt hjemmel [artikel 152, stk. 4, litra b), i
stedet for artikel 37 EF] og tilsideseette
grundleggende rettigheder som ejendoms-
retten og retten til fri erhvervsudevelse samt
proportionalitetsprincippet, forsigtigheds-
princippet og ligebehandlingsprincippet.

43, Som jeg allerede har bemeerket, har den
italienske ret i sag C-12/04 ligeledes sammen
med hovedspargsmalet stillet et fortolk-
ningssporgsmil om muligheden for at
anvende direktiv 2002/2, nar der ikke er
udarbejdet en positivliste over de foder-
midler, der m& anvendes i foderblandinger.
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44. Endelig vedrorer det tredje spsrgsmal
ogsd fortolkning. Den nederlandske ret
onsker med dette spargsmél generelt oplyst,
om en medlemsstats forvaltningsmyndighe-
der midlertidigt kan udsztte anvendelsen af
foranstaltninger til gennemforelse af en
feellesskabsretsakt af tvivlsom gyldighed, nér
en ret i en anden medlemsstat allerede har
forelagt Domstolen et pragjudicielt spergsmal
om gyldigheden heraf.

45, Eftersom hovedsporgsmalet i vidt
omfang er felles, skal jeg behandle de tre
sager sammen, hvorefter jeg skal analysere de
pvrige problemer, der er rejst i sagerne, i
nzevnte reckkefolge.

46. Jeg skal dog forst afgere, om de sporgs-
mil, som Domstolen har faet forelagt i sag
C-194/04, kan antages til realitetsbehandling,
idet Parlamentet, Rddet og Kommissionen i
deres skriftlige indleeg har anfegtet dette,

A — Antagelse til realitetsbehandling af de i
sag C-194/04 stillede sporgsmdl

47. De institutioner, der er interveneret i
denne sag, har indledningsvis gjort gel-
dende, at de af den nederlandske ret stillede

sporgsmél ikke kan antages til realitetsbe-
handling, da de efter deres opfattelse hverken
i tilstreekkeligt omfang beskriver den faktiske
og retlige sammenheeng i tvisten i hoved-
sagen eller i tilstraekkeligt omfang redegor
for arsagerne til, at retten neerer tvivl om
direktivets gyldighed.

48. Dette klagepunkt er dog efter min
opfattelse overdrevent formalistisk.

49. Jeg skal herved bemserke, at ved afge-
relsen af, om en foreleggelseskendelse i
tilstreekkeligt omfang »giver en beskrivelse
af de faktiske omsteendigheder og de regler,
som de forelagte spargsmal heenger sammen
med« ', og om sagen dermed kan antages til
realitetsbehandling, skal der foretages en
rent funktionel bedgmmelse, det vil sige en
bedemmelse, der snarere legger veegt pa
formalene med og opbygningen af den
pragjudicielle mekanisme end pé betragtnin-
ger af kvantitativ eller formel art.

50. Det veesentlige er med andre ord ikke at
bedsmme meengden af angivelser i foreleeg-
gelseskendelsen eller den made, hvorpa den
foreleeggende ret har preesenteret dem, men
at efterprove, om disse angivelser dels »szette

13 — Dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90 — C-322/90,
Telemarsicabruzzo m.fl, Sml 1, s. 393, premis 6, af
14.7.1998, sag C-284/95, Safety Hi-Tech, Sml. I, s. 4301,
preemis 69, af 14.7.1998, sag C-341/95, Bettati, Sml. I, 5. 4355,
premis 67, og af 21.9.1999, forencde sager C-115/97 —
C-117/97, Brentjens', Sml. 1, s. 6025, preemis 38.
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[r] Domstolen i stand til at give [den
nationale ret] hensigtsmeessige svar«, dels
»give[r] [...] andre bererte parter mulighed
for at afgive indleeg i henhold til artikel 23 i
statutten for Domstolen« ',

51. Den nederlandske ret har imidlertid i sin
kendelse efter at have beskrevet de relevante
retlige rammer preeciseret, at Nevedi har
anfegtet Productschaps bekendtgerelse til
gennemforelse af direktiv 2002/2, og at
retten neerer alvorlig tvivl om gyldigheden
af visse af direktivets bestemmelser.

52. Retten har ligeledes redegjort for ar-
sagerne til denne tvivl. Redeggrelsen er delvis
direkte, idet retten har forklaret, at de
pageldende bestemmelser efter dens opfat-
telse ikke, sdledes som kreevet i artikel 152
EE, har en direkte forbindelse med folke-
sundheden, og at de i strid med ejendoms-
retten og retten til fri erhvervsudevelse
palegger foderproducenterne over for kon-
kurrenterne at afslore veesentlige fortrolige
oplysninger. Redegarelsen er delvis indirekte,
idet retten navnlig for sd vidt angar propor-
tionalitetsproblemet har henvist til den
engelske rets nermere begrundede forelseg-
gelseskendelse.

14 — Dom af 11.9.2003, sag C-207/01, Altair Chimica, Sml I,
s. 8875, preemis 25. Jf. ligeledes kendelse af 30.4.1998,
forenede sager C-128/97 og C-137/97, Testa og Modesti,
Sml I s 2181, premis 6, af 11.5.1999, sag C-325/98,
Anssens, Sml. 1, 5. 2969, premis 8, og af 28.6.2000, sag
C-116/00, Laguillaumie, Sml, 1, s, 4979, praemis 15.
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53. Det forekommer mig, at den nederland-
ske ret under disse omstendigheder i til-
streekkeligt omfang har beskrevet den retlige
og faktiske sammenheeng, som det forelagte
sporgsmal indgdr i, og har forklaret, sa vidt
der er behov herfor, begrundelsen for fore-
leeggelsen for Domstolen. Disse forhold har
sat alle bergrte parter, herunder de institu-
tioner, der netop er interveneret i neervee-
rende sag og i de konnekse sager, i stand til at
afgive deres indleeg vedrerende de stillede
spergsmal, pa hvilke Domstolen efter min
opfattelse kan give hensigtsmaessige svar.

54. Det er derfor min opfattelse, at Recht-
bank te 's-Gravenhages kendelse kan antages
til realitetsbehandling og ber besvares af
Domstolen sammen med kendelserne fra
den engelske og den italienske ret.

B — Direktivets gyldighed

55. Som anfgrt, kreever de sager, jeg skal
behandle, ferst en analyse af gyldigheden af
bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, litra b), og
artikel 1, stk. 4, i direktiv 2002/2, som
Europa-Parlamentet og Rédet udstedte med
hjemmel i artikel 152 EF, stk. 4, litra b), EF,
efter BSE- og dioxin-krisen.
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Indledende bemeerkninger

56. Inden jeg pabegynder denne undersg-
gelse, forekommer det mig nedvendigt forst
at angive visse uomtvistede forhold, der efter
min opfattelse skal leegges til grund, nar
Domstolen — som i denne sag — anmodes
om at vurdere lovligheden af foranstaltninger
i den felles landbrugspolitik, der efter
institutionernes hensigt har til formal at
beskytte folkesundheden.

57. Det forste forhold bestar i den konstate-
ring, at fwellesskabslovgiver inden for et
omrade, sasom den feelles landbrugspolitik,
der indebeerer komplicerede vurderinger af
politisk, ekonomisk og social art, rider over
»vide skensmeessige befgjelser« '°, Inden for
dette omrade skal Domstolens kontrol fast-
sla, om den pégeeldende retsakt er fritaget for
dbenbare fejl. Domstolen skal narmere
preecist kun efterpreve, om den kompetente
institution »klart har overskredet greenserne
for sit skanc, eller om den vedtagne retsakt
indeholder »en dbenbar fejl eller [der] er
beget magtfordrejning« 'S,

15 — Jf. dom af 5.10,1994, sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml,
1,5, 4973, preemis 47. J1. ligeledes dom af 9.7.1985, sag 179/84,
Bozzetti, Sml. s, 2301, preemis 30, af 11.7.1989, sag 265/87,
Schrider, Sml. s. 2237, preemis 22, af 21,2.1990, forenede
sager C-267/88 — C-285/88, Wuidart m.fl, Sml. 1, s, 435,
premis 14, og af 19.3.1992, sag C-311/90, Hierl, Sml. I,
s. 2061, preemis 13,

16 — Dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl,, Sml. I, 5. 4023,
premis 8 og 14, og al 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forencede
Kongerige mod Ridet, Sml. I, s, 5755, preemis 58. Det er min
fremhwevelse.

58. Det andet forhold udgeres af den grund-
lzeggende betydning, der tilleegges folkesund-
heden i fellesskabets retsorden. Fellesska-
bets virke indebzerer »bidrag til opnielse af
et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau« [arti-
kel 3, litra p), EF], der skal gennemfares
ved »alle Fellesskabets politikker og aktivi--
teter« (artikel 152, stk, 1, EF). Der er siledes
tale om et »tvingende alment hensyn«, som
feellesskabsinstitutionerne skal inddrage »ved
udovelsen af deres befajelser« . Ved afvej-
ningen af de pagmldende hensyn, som
underspgelsen omfatter, skal institutionerne
tillegge dette krav »storre vegt end gko-
nomiske overvejelser« '8, idet de kan gi sa
vidt som til at pélegge »selv veaesentlige
negative pkonomiske folger for visse
erhvervsdrivende« *°,

59. Domstolen har tidligere ud fra dette
synspunkt anset landbrugspolitiske foran-
staltninger, der er meget strenge over for de
erhvervsdrivende, for gyldige eller snarere for
ikke at veere abenbart ugyldige, idet en »selv
veesentlig« skade pd deres interesser var
berettiget.

17 — Dom af 23.2.1988, sag 68/86, Det Forenede Kongerige mod
Rédet, Sml. 5. 855, premis 12, og kendelse af 12.7.1996, sag
C-180/96 R, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen,
Sml. 1, 5. 3903, preemis 63,

18 — Dom af 17.7.1997, sag C-183/95, Affish, Sml. I, 5. 4315,
praemis 43 og 57.

19 — Dommen i sagen Fedesa m.{l, preemis 17, og Affish-dommen,
pramis 42.
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60. Domstolen fandt siledes for eksempel i
Affish-sagen — utvivlsomt en repraesentativ
sag — at en afggrelse, hvorved Kommis-
sionen efter at have bespgt syv japanske
virksomheder, der var specialiseret i at
bearbejde visse fisk og skaldyr og have faet
den opfattelse, at visse af disse virksomheder
udgjorde en alvorlig sundhedsrisiko,
standsede importen af alle fiskeprodukter af
japansk oprindelse, var gyldig, netop fordi
den tilsigtede at opfylde et »tvingende«
hensyn til sundhedsbeskyttelsen *°.

61. Det er siledes ud fra et sa at sige
afbalanceret synspunkt, at jeg skal gennemgé
de forskellige klagepunkter, der er fremsat
over direktiv 2002/2, og som jeg nu skal
behandle,

1) Hjemmelen

62. Den farste drsag til, at de nationale retter
neerer tvivler om direktivets gyldighed, navn-
lig artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1, stk. 4,
vedrerer retsaktens korrekte hjemmel. Ret-
terne har iser betvivlet, at disse bestem-
melser med rette kan have hjemmel i
artikel 152, stk. 4, litra b), der giver Europa-
Parlamentet og Ridet mulighed for »uanset
artikel 37 at vedtage foranstaltninger pa
veterinzer- og plantesundhedsomridet, der

20 — Affish-dommen.
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direkte har til formal®! at beskytte folke-
sundheden«.

63. Jeg skal herved forst bemeerke, at ifzlge
fast retspraksis skal »valget af hjemmel for en
retsakt efter kompetencefordelingen i Feel-
lesskabet [...] ske pa grundlag af objektive
forhold, som gor det muligt at foretage en
domstolskontrol«. Disse forhold omfatter
navnlig »retsaktens formal og indhold« >,

64. Hvad angir formalet, siledes som det
med rette er anfert af de intervenerende
institutioner og stettet af den franske, den
hellenske, den italienske og den nederland-
ske regering, folger det imidlertid af betragt-
ningerne til direktivet, at fellesskabslovgiver
efter de alvorlige sundhedskriser med BSE og
dioxin ansa bestemmelserne i direktiv 79/373
for utilstreekkelige, idet disse kun pélagde
foderproducenterne pd merkningen at
opregne de anvendte fodermidler (fjerde
betragtning).

21 — Fodnoten er alene relevant for den italienske version af dette
forslag til afgorelse, ligesom fodnote 4 ovenfor.

22 — Dom af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen mod Réidet,
Sml, I, s. 2257, preemis 43, af 30.1.2001, sag C-36/98, Spanien
mod Rédet, Sml. I, s, 779, pramis 58, og af 10.12.2002, sag
C-491/01, British American Tobacco (Investments) og
Imperial Tobacco, Sml. I, s. 11453, preemis 93.
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65. Fellesskabslovgiver besluttede derfor at
udstreekke forpligtelserne ved at palegge, at
der skal angives detaljerede oplysninger af
bade »kvalitativ« og »kvantitativ« art. Ifslge
feellesskabslovgiver vil detaljerede kvantita-
tive oplysninger »gavne folkesundhedenc,
idet de »kan medvirke til at sikre tilbagespo-
ringen af potentielt kontaminerede foder-
midler til bestemte partier«. Endvidere vil de
»forhindre spild af produkter, som ikke
udger en signifikant risiko for folkesundhe-
den« (femte betragtning).

66. De formal, som feellesskabslovgiver har
opregnet i betragtningerne til direktivet,
kommer herefter til udtryk i direktivets
bestemmelser,

67. Direktivet palegger netop foderprodu-
centerne, foruden at anfore »varepartiets
referencenummer« [artikel 1, stk. 1, litra
b)], at angive veegtprocenten af fodermidler
med en tolerancemargin pa ca. 15% (artikel 1,
stk. 4) og at meddele disse nojagtige
procentsatser til de kunder, der anmoder
herom [artikel 1, stk., 1, litra b)]. Hertil
kommer endvidere forpligtelsen til at »stille
ethvert dokument vedrgrende sammenseaet-
ningen af foderblandinger, som skal bringes i
omseetning, til radighed for de myndigheder,
der har til opgave at udfere de offentlige
kontroller, siledes at rigtigheden af oplys-
ningerne i meerkningen kan verificeres«
(artikel 1, stk. 5).

68. Det folger efter min opfattelse af denne
gennemgang af direktivets formal og ind-
hold, at de omtvistede bestemmelser sam-
men med de evrige ovennzvnte bestemmel-
ser, har som direkte formal at hgjne sund-
hedsbeskyttelsesniveauet ved hjelp af en
styrkelse af de oplysninger om sammen-
seetningen af foder, som skal gives opdraet-
terne og de offentlige myndigheder.

69. Jeg er imidlertid enig med sagsegerne i
tvisterne i hovedsagen og den nederlandske
regering i, at dette ikke er tilstreekkeligt til, at
den anvendte hjemmel er korrekt,

70. Som Domstolen fastslog i dom af
5. oktober 2000 i sagen Tyskland mod
Europa-Parlamentet og Rédet, skal det, hvis
man vil undgj, at »den retslige efterpravelse
af overholdelsen af hjemmelskravet [...]
bergve[s] enhver virkning«, ogsi efterpraves
— ud over lovgivers abstrakte erkleringer og
formodninger — om »den retsakt, hvis
gyldighed anfaegtes, reelt forfelger de af
feellesskabslovgiver paberibte formal« 3,

71. Huvis jeg fortolker de betragtninger, som
Domstolen redegjorde for i den dom om

23 — Jf. sag C-376/98, Sml. L, s. 8419, premis 84 og 85. Min
fremhevelse.

I-10445



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-453/03,
C-11/04, C-12/04 OG C-194/04

vurderingen af en hjemmels hensigtsmaessig-
hed, korrekt, skal det med andre ord ikke
kun efterproves, om den pégeeldende retsakt
fastseetter det formal, for hvilket traktaten
tildeler institutionerne en lovgivningskom-
petence, men ligeledes om denne retsakt
sreelt« forfolger dette formal, navnlig om
den er egnet til at opfylde formalet.

72. Hvis min fortolkning er korrekt, inde-
beerer efterprovelsen af hjemmelen — séle-
des som den danske regering ogsd under-
stregede under retsmedet — nedvendigvis
en vurdering af, om retsakten er egnet til at
opfylde det forfulgte formal, hvilken vurde-
ring ogsd geelder for proportionalitetsprin-
cippet, der som bekendt kreever, at de
foranstaltninger, der iveerkssettes med en
fellesskabsbestemmelse, netop er »egnede
til at n& det tilsigtede mil og ikke ma ga ud
over, hvad der er ngdvendigt for at na det« 2%,

73. Da det netop i neerveerende sager er
blevet gjort geeldende, at bestemmelserne i
direktivets artikel 1, stk., 1, litra b), og
artikel 1, stk. 4, ikke er forholdsmeessige,
skal jeg nu foretage en samlet vurdering
heraf.

24 — British American Tobacco-dommen, premis 122. Jf. ligeledes
dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml, s. 4587, praemis
15, af 7.12.1993, sag C-339/92, ADM Olmiihlen, Sml. I,
5. 6473, preemis 15, af 9.11.1995, sag C-426/93, Tyskland mod
Radet, Sml, I, 5. 3723, preemis 42, af 12.11.1996, Det Forenede
Kongerige mod Radet, premis 57, og af 11.7.2002, sag
C-210/00, Kiserei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453,
praemis 59.
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2) Proportionaliteten og de grundleeggende
rettigheder, ejendomsretten og retten til fri
erhvervsudgvelse

74. Den vaesentligste ugyldighedsgrund i
denne sag vedrprer nemlig uden tvivl pro-
portionalitetsprincippet, og dette geelder si
meget desto mere, da undersogelsen heraf
ikke kun, sdledes som det er fremgéet, delvis
svarer til undersggelsen af hjemmelen, men
som det klart fremgir af denne sammen-
heeng, overlapper efterpravelsen af, om de
grundieeggende rettigheder ejendomsretten
og retten til fri erhvervsudevelse er over-
holdt, hvorfor enhver seerskilt behandling
heraf er overfladig.

75. Ifslge Domstolens faste praksis kan disse
grundleeggende rettigheder »i sammenheeng
med deres samfundsmessige funktion«
»underkastes begreensninger«, men de skal
imidlertid ikke udgere »et uforholdsmeessigt
og wimeligt indgreb« i forhold til den
almene interesse, der forfalges %> Eventuelle
begraensende foranstaltninger skal med
andre ord netop overholde proportionali-
tetsprincippet.

25 — Schriader-dommen, premis 15, dom af 13.7.1989, sag 5/88,
Wachauf, Sml. s, 2609, preemis 18, af 10.1.1992, sag
C-177/90, Kiihn, Sml. 1, s. 35, preemis 16, og af 5.10.1994,
Tyskland mod Radet, praemis 78, For si vidt neermere
bestemt angir ejendomsretten, jf. ligeledes dom af
13.12.1979, sag 44/79, Hauer, Sml. s, 3727, preemis 23, og
af 29.4.1999, sag C-293/97, Standley m.fl, Sml. I, s. 2603,
preemis 54 Hvad nermere bestemt angir retten til fii
erhvervsudovelse, jf. Affish-dommen, preemis 42,
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76. Som Kommissionen med rette har
anfort, er det ved besvarelsen af de af de
nationale retter stillede spgrgsmail i nerveae-
rende sager ikke ngdvendigt at behandle
problemet — der er vidt dreftet mellem
parterne, men som i sidste ende er uden
relevans for sagen — om patenterbarhed af
fodersammensztninger og den eventuelle
inddragelse af forretningshemmeligheder i
de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
beskyttet i feellesskabsretten,

77. Det er derimod tilstreekkeligt, siledes
som ABNA ligeledes i det veesentlige har
anerkendt, at efterpreve, om bestemmel-
serne i direktiv 2202/2, der forpligter foder-
producenterne til at afslere disse sammen-
seetninger, er egnede til og nedvendige for at
gennemfore direktivets forméil vedrerende
beskyttelse af folkesundheden, I bekreeftende
fald overholder bestemunelserne proportio-
nalitetsprincippet, uanset om de vurderes
uafhzengigt eller som en begraensning for de
potentielle restriktioner for ovennsevnte
grundleggende rettigheder. 1 benewgtende
fald er dette tilstreekkeligt til at erklere
bestemmelserne for ugyldige uden, at der er
behov for yderligere vurdering,

78, Nar dette er sagt, skal jeg endelig
behandle spsrgsmélet om, hvorvidt de for-
pligtelser, der er fastsat i direktivets artikel 1,
stk, 1, litra b), og artikel 1, stk. 4: a) er egnede
til at forfolge formélet vedrerende beskyt-
telse af folkesundheden, og b) ikke gir ud
over hvad, der er nedvendigt for at opna
dette formal.

a) Kvantitative oplysningers egnethed til at
gennemfare formadlet vedrgrende beskyttelse
af folkesundheden

79. Sagssgerne i tvisterne i hovedsagen er
med stotte fra Kongeriget Spaniens og Det
Forenede Kongeriges regering af den opfat-
telse, at de detaljerede kvantitative oplys-
ninger, der kreeves i direktivet, ikke er egnede
til at beskytte folkesundheden.

80. Ifelge sagsegerne, og i modsatning til
det, der er opregnet i femte betragtning til
direktivet, medvirker sidanne oplysninger
ikke til at sikre tilbagesporingen af kontami-
nerede fodermidler. Efter sagssgernes opfat-
telse giver angivelsen af mengden af de
anvendte fodermidler uden henvisning til
leverandaren eller det parti, de er en del af,
ikke opdreetterne nogen oplysninger om
fodermidlernes oprindelse, og oplysningerne
giver dem dermed ikke mulighed for at
identificere, om der er kontaminerede foder-
midler i det foder, de har kebt.

81. Selv om sidanne detaljerede kvantitative
oplysninger medvirker til at sikre tilbagespo-
ringen, er de anfregtede bestemmelser under
alle omsteendigheder ikke egnede til at
beskytte folkesundheden, eftersom de kun
finder anvendelse pd producenterne af foder-
blandinger beregnet til salg og ikke ligeledes
pd producenter af foder beregnet til eget
forbrug, det vil sige virksomheder, der frem-
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stiller deres egne foderblandinger beregnet
til forbrug pa deres egen bedrift. Efter
sagspgernes opfattelse er ikke mindre end
65% af den samlede meengde af disse
produkter ikke omfattet af merkningsfor-
pligtelserne i direktivet.

82. For s& vidt angdr dette sidstnezevnte
klagepunkt mé dette efter min opfattelse
forkastes.

83. Meddelelsen — til kunden eller pa
meerkningen — af disse kvantitative oplys-
ninger giver kun mening, nir producenten
og erhververen er seerskilte personer. Hvis
den person, der giver dyrene foderet, ogsa er
ham, der har fremstillet foderet, er han helt
Klart bekendt med, hvad han har anvendt i
foderet og i hvilke mengder, og han ved
derfor ogsd, hvorledes han skal reagere i
tilfzelde af kontaminering. En udstreekning af
de pagxldende meerkningsforpligtelser pa
producenter af foder til eget forbrug er
derfor helt ungdvendig og endog klart ufor-
holdsmaessig (eftersom den er klart uned-
vendig) i forhold til direktivets formal
vedrerende beskyttelse af folkesundheden.

84. Hvad angar tilbagesporingen skal jeg
forst bemaerke, at ifolge definitionen i for-
ordning nr. 178/2002, dér fastleegger de
generelle principper for feellesskabslovgiv-
ningen om fgdevarer og foder (artikel 1,
stk. 2), forstds ved »»sporbarhed«: mulig-
heden for at kunne spore og falge en
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fodevare, et foder, et dyr, der anvendes i
fodevareproduktionen, eller et stof, der er
bestemt til, eller som kan forventes at blive
tilsat en fadevare eller et foder gennem alle
produktions-, tilvirknings- og distributions-
led« (artikel 3, nr. 15).

85. Ifglge denne forordning tilsigter tilbage-
sporingen af produkter at informere »for-
brugerne eller de offentlige tilsynsfarende«
og give mulighed for »mélrettet og preecis
tilbagetraekning fra markedets, sdledes at der
undgas »ungdvendige og omfattende forstyr-
relser«, nar der ikke er problemer med
fodevarernes sikkerhed (otteogtyvende
betragtning).

86. Nar dette er sagt, skal jeg som Kommis-
sionen bemerke, at tilbagesporingen af
fodermidler, der er anvendt i foder, hoved-
sageligt sikres ved angivelse af varepartiets
referencenummer, hvilket nummer i henhold
til artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/2
skal findes pd merkningen ved siden af de
omtvistede kvantitative oplysninger. 1 til-
feelde af kontaminering er det ved hjeelp af
dette nummer, at man kan identificere hver
emballage til foder, der indeholder det
sundhedsskadelige stof, og dermed ogsa
producenten af det kontaminerede foder.
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87. Som Kommissionen samt den neder-
landske og danske regering har anfart, kan
de kvantitative oplysninger imidlertid lige-
ledes »medvirke til at sikre tilbagesporingen«
(femte betragtning) 2® ved béde reelt at gore
identifikationen af kontaminerede ingredien-
ser hurtigere og mdlrette destruktionen af det
foder, der indeholder disse ingredienser.

88. Siledes som den nederlandske regering
med rette har anfert, giver de kvantitative
oplysninger, nir der er konstateret et farligt
stof i et dyr eller i et levnedsmiddel, der er
afledt af dette dyr, opdreetteren og myndig-
hederne mulighed for hurtigt og med en
rimelig margin at fastleegge den ingrediens i
foderet, som indeholder dette stof, og
dermed at fremskynde retableringen af
ingrediensens vej gennem produktion, til-
virkning og distribution.

89. Hvis meengden af det pageeldende stof er
betydelig i dyret, kan man med rimelighed
formode, at stoffet findes i den ingrediens
eller i en af de ingredienser, der findes i
storre meengder i foderet. Hvis meengden
derimod er meget lille, kan man med rime-
lighed have den opfattelse, at stoffet findes i
en ingrediens, hvis mengde er mindre

26 — Min fremhavelse,

betydelig. Dette kan gores uden, at man skal
afvente resultaterne af laboratorieanalyser,
men blot ved at stotte sig til oplysningerne
pd meerkningen eller fra producenten efter
anmodning.

90. Den danske regering gav under retsmg-
det et konkret eksempel, der klart illustrerer
denne form for medvirken,

91. Ifplge den danske regering forekom det i
august 2004 under rutinekontroller, at meel-
ken fra en dansk landmand havde et for haijt
indhold af aflatoksin, der er et kizftfremkal-
dende stof fra visse former for svampe, der
navnlig udvikles i cerealier. Maerkningen af
foderet pa denne landmands bedrift angav, at
der var en stor procentdel af biologisk
italiensk majs fra hesten 2003. De danske
myndigheder kunne blot ud fra denne
meerkning fastsld, at det kontaminerede stof
efter al sandsynlighed var den italienske
majs. Pa grundlag af denne forste kvantita-
tive oplysning kunne de sdledes treffe hen-
sigtsmeessige kontrolforanstaltninger for alle
foderpartier fra den samme producent med
et sd stort indhold af sidant majs. Hvis
myndighederne derimod ikke have haft
sddanne kvantitative oplysninger, matte de
have afventet resultaterne af laboratorieana-
lyser og havde veeret tvunget til at differen-
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tiere de uomgeengeligt nedvendige veteri-
neerpolitimeessige foranstaltninger eller mere
sandsynligt til at treffe generelle sikker-
hedsforanstaltninger.

92. Som flere af intervenienterne har anfert,
medvirker de kvantitative oplysninger reelt
ligeledes til at opfylde et andet typisk formal
med sporingen, nemlig ved kontaminering at
undgd mere unedvendige og omfattende
forstyrrelser end dem, der er pakraevede for
at beskytte folkesundheden.

93. Hvis en producent opdager, at et af ham
anvendt fodermiddel er kontamineret med et
farligt stof, kan han ved hjeelp af partiets
referencenummer advare de opdreaettere, der
har kebt foderet indeholdende dette stof. P&
dette tidspunkt er opdrectterne selv og
myndighederne imidlertid takket veere de
kvantitative oplysninger i stand til at kende
den mengde af det pigeldende stof, som
dyrene har konsumeret, og dermed at treeffe
de ngdvendige foranstaltninger og sa vidt
muligt udelukke nedslagtninger af bedrifter
og ungdvendig tilbagetreekning af foder.

94, Under disse omstendigheder forekom-
mer det mig muligt at konkludere, at der
siledes foreligger en, om end begreenset,
medvirken til tilbagesporingen, og at den er
effektiv.
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95. Det er derfor min opfattelse, at felles-
skabslovgiver ved at antage, at de detaljerede
kvantitative oplysninger er egnede til at
beskytte folkesundheden og dermed at statte
direktiv 2002/2, navnlig artikel 1, stk. 1, litra
b), og stk. 4, pa artikel 152, stk. 4, litra c), EF,
ikke har udgvet et abenbart fejlagtigt sken i
forbindelse med befgjelserne pa omradet for
landsbrugspolitik og folkesundhed.

96. Sagssgerne har imidlertid ogsé anfaegtet,
at de kvantitative oplysninger, der skal
neevnes pa meerkningen i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 4, i modseetning til de
nojagtige oplysninger, kunderne skal have i
henhold til artikel 1, stk. 1, litra b), ikke er
detaljerede, idet de tillader en tolerancemar-
gin pa 15%. Sagsogerne har videre anfort, at i
hvert fald disse sidstneevnte oplysninger
derfor ikke er egnede til at opfylde det
omhandlede formal.

97. Den danske regering anferte i denne
forbindelse under retsmgdet, at oplysnin-
gerne pid merkningen efter dens erfaring
trods tolerancemarginen er egnede til hurtigt
og i henhold til den ovenfor beskrevne
fremgangsmade at fastleegge de kontamine-
rede ingredienser i et foder.
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98. Jeg er enig i dette synspunkt, hoved-
sagelig hvis man antager, at den vurdering,
som opdretterne og myndighederne skal
foretage, er af omtrentlig art og ikke kreever
en ngjagtig angivelse i gram. Saledes som det
fremgik af indleeggene under retsmadet, er
det inden for rammerne af denne vurdering
tilstraekkeligt at vide, om en ingrediens findes
i foderet i store eller sma meengder, siledes at
det hurtigt kan afgeres, om den store eller
lille kontaminering, der er fastsliet, skyldes
denne ingrediens.

99. Hvis dette er tilfeeldet, dvs. hvis — som
jeg har anfort — alene de fleksible kvantita-
tive oplysninger allerede er tilstraekkelige til
at sikre denne begreensede medvirken til den
med direktivet gnskede tilbagesporing, ma
man imidlertid betvivle, om de efterfelgende
ngjagtige oplysninger, kunderne skal have,
ogsa reelt er uomgeengeligt nadvendige for
dette formal, eller om de derimod gar ud
over det, der reelt er ngdvendigt.

100. Denne vurdering er veesentlig for
sporgsmalet om, hvorvidt de omtvistede
bestemmelser er nadvendige, og det er derfor
dette sidstneevnte aspekt, jeg nu vil behandle,

b) Ngdvendigheden af kvantitative oplys-
ninger

101. Sagsegerne har med stotte fra Konge-
riget Spaniens og Det Forenede Kongeriges
regering forst understreget, at forpligtelsen
til at give opdreetterne detaljerede kvantita-
tive oplysninger om foders sammensztning
paforer dem et alvorlig tab. Forpligtelsen
tvinger dem nemlig til over for deres kunder
at afslere sammenseetningen af det foder,
som de har udviklet ved at bruge mange
ressourcer pd videnskabelig forskning, og
som de derfor indtil nu har holdt strengt
fortrolig. Ifolge sagsegerne er det alene pa
grund af denne forskning, som de pagel-
dende bestemmelser gor overfladige, at de er
i stand til at levere stadigt mere effektivt
foder og labende at tilpasse sammenszetnin-
gen til de til radighed veerende fodermidler
pa markedet og opdratternes seerlige krav.

102, Nar dette er sagt, har sagsegerne med
argumenter, der ligeledes er fremfert af de
nationale retter, anfort, at de pageldende
foranstaltninger gir ud over, hvad der er
nedvendigt for at beskytte folkesundheden,
idet:

i) de ligeledes finder anvendelse pi foder-
sammenszetninger af vegetabilsk oprindelse,
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der, saledes som navnlig den italienske ret
har anfert, notorisk ikke udger en fare for
menneskers sundhed

ii) det formal, de forfelger, og som bestér i at
undgd, at der igen opstar fadevarekriser,
sdsom BSE- og dioxin-krisen, og som alle-
rede er sikret ved de bestemmelser, der
forbyder, at der i foder anvendes kontami-
nerede stoffer eller stoffer, der anses for at
vaere uegnede til foder, sdsom kedmel (mulig
BSE-smittekilde) eller varer med et hgjt
indhold af dioxin *

iii) formalet vedrerende beskyttelse af folke-
sundheden ud fra et mere generelt synspunkt
kan opfyldes ved mindre forpligtende foran-
staltninger, sdsom den blotte opregning af
fodermidler i faldende veegt, fortrolig med-
delelse af kvantitative oplysninger kun til
kontrolmyndighederne, eller meddelelse af
disse oplysninger ogsi til opdreetterne, men i

27 — Nevedi henviser herved til: Radets beslutning 2000/766/EF af
4.12.2000 om en rekke beskyttelsesforanstaltninger over for
overforbare spongiforme encephalopatier og fodring med
animalsk protein (EFT L 306, s. 32), Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1234/2003 af 10.7.2003 om wmndring af bilag I,
IV og XI til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr, 999/2001 og af forordning (EF) nr. 1326/2001 for sa vidt
angar transmissible spongiforme encephalopatier og foder
(EUT L 173, s. 6), Radets direktiv 2001/102/EF af 27.11.2001
om zendring af Ridets direktiv 1999/29/EF om uenskede
stoffer og produkter i foderstoffer (EFT L 6, s. 45), Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2002/32/EF af 7.5.2002 om
upnskede stoffer i foderstoffer (EFT L 140, s, 10), og
Kommissionens direktiv. 2003/57/EF af 17.6.2003 om
®ndring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/32/EF om usnskede stoffer i foderstoffer (EUT L 151,
s. 38
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form af »intervaller«, det vil sige inden for
minimums- og maksimumsintervaller >,

103. Til disse argumenter skal jeg gore
folgende bemeerkninger.

104. i) Hvad angdr den heevdede uskade-
lighed af foder af vegetabilsk oprindelse er
jeg enig med Radet, nar det anforer, at dette
er faktuelt ukorrekt. Et storre antal ugnskede
stoffer i foder®® er nemlig stoffer af vegeta-
bilsk oprindelse, der netop findes i eller
udvikles i foder af vegetabilsk oprindelse.

105. Ridet har herved anfart, uden at veere
blevet modsagt af de andre intervenienter i
sagen, at en af de mest kendte risikofaktorer i
foder udgeres af aflatoksiner, der er yderst
kreeftfremkaldende, og som fremkaldes af
visse former for svampe, der netop udvikles i

28 - Under lovgivningsprocessen foreslog Radet en ordning af
denne art, der forpligtede den ansvarlige for merkningen til
at oplyse fodermidlerne i foderblandinger ved hj=lp af
vaegtprocenter i faldende vegtorden i form af fem intervaller
(forste interval: > 30%, andet interval: > 15-30%, tredje
interval: > 5-15%, femte interval: 2-5%, og femte interval:
< 2%). Jf. Radets felles holdning af 19.12,2000 (EFT C 36 af
2.2.2001, s. 35).

29 — Jf. herved Kommissionens direktiv 2003/100/EF af 31.10.2003
om endring af bilag I til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/32/EF om ugnskede stoffer i foderstoffer (EUT
L 285, s. 33).
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planter, navnlig i korn og nedder. I gvrigt var
disse toksiner netop arsagen til den kon-
taminering af biologisk majs, der blev
opdaget i sommeren 2004 i Danmark (jf.
punkt 91 ovenfor).

106. I lyset af disse forhold kan man ikke
med sikkerhed sige, at foder af vegetabilsk
oprindelse ngdvendigvis er sikkert, og at en
udstreekning af meerkningsforpligtelserne i
direktiv 2002/2 til dette foder derfor ikke er
forholdsmaessig.

107. ii) Hvad angir de bestemmelser, der
forbyder brugen af potentielt farlige stoffer i
foderblandinger skal jeg bemaerke, at de ikke
konkret kan forhindre, selv om det kun er
tilfeeldigt, at uenskede stoffer ikke findes i
foder. Under tilsvarende omstendigheder
angiver disse bestemmelser pd ingen made
— til forskel fra merkningsreglerne —
hvorledes en fodevarekrise skal handteres.
De medvirker navnlig ikke til tilbagesporin-
gen af det kontaminerede stof, hvilket
derimod bestemmelserne i direktivets arti-
kel 1, stk. 1, litra b), og stk. 4, ger. Selv om
der er begreensninger for anvendelsen af
bestemte stoffer i foder, bliver de neevnte
bestemmelser ikke dermed overfladige, men
de bevarer derimod deres egen smregne
betydning.

108. iii) For sa vidt endelig angér eventuelle
mindre forpligtende foranstaltninger, saledes
som anfert (jf. punkt 102 ovenfor), skal jeg
forst bemaerke, at lovgiver kun er forpligtet
til at veelge, nar der er et valg mellem »flere
[lige] egnede foranstaltninger« 3°

109. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med
for det forste den blotte opregning af
ingredienser i faldende veegtorden. Denne
opregning, der tidligere var fastsat i direktiv
90/44, og som lovgiver selv fandt utilstreek-
kelig (jf. fjerde betragtning til direktiv
2002/2, jf. ligeledes punkt 8 til 10 ovenfor),
fordi den udelukker alle kvantitative oplys-
ninger, kan ikke sikre denne medvirken til
tilbagesporingen, som de omtvistede bestem-
melser derimod ger mulig, og den er derfor
ikke egnet til at beskytte folkesundheden i
samme grad som disse bestemmelser.

110. Den fortrolige meddelelse af kvantita-
tive oplysninger kun til de offentlige kon-
trolmyndigheder gar det efter min opfattelse
heller ikke muligt at opni et sundhedsbe-
skyttelsesniveau, der svarer til niveauet ved
oplysninger, som ogsd er rettet til opdreet-
terne. I tilfelde af kontaminering er det
netop opdretterne, der kan kontrollere og
hurtigst muligt tilbagetreekke de kontamine-
rede varer, idet de direkte kontrollerer

30 — Schrider-dommen, preemis 21, J£. ligeledes dom af 12,9.1996,
forencde sager C-254/94, C-255/94 og C-269/94, Fattoria
autonoma tabacchi m.{l, Sml. 1, s. 4235, preemis 55,
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bedriften, og det er altid opdretterne, der
omgiende kan alarmere kontrolmyndighe-
derne.

111. Efter min opfattelse er det derfor
ulogisk og uden sammenheeng med formalet
med at sikre et hejt sundhedsbeskyttelses-
niveau at udelukke den person, der opdrzt-
ter og szlger dyrene, og som dermed har den
veesentligste interesse i og ansvar for deres
sikkerhed, sammen med stutforbrugeren, fra
oplysninger om foderet.

112. Hvad endelig angér muligheden for at
anvende en erkleering i form af et »intervalg,
dvs. en erklering om ingrediensernes pro-
center inden for et minimums- og maksi-
mumsinterval, er jeg enig med Rédet, nar det
anforer, at direktivets lgsning i artikel 1,
stk. 4, netop er en sidan ordning og derfor
ikke kan anses for uforholdsmeessig.

113. I henhold til den nzevnte bestemmelse
skal foderstofproducenterne nemlig pé
meerkningen angive veegtprocenten for de
anvendte rdvarer med en tolerancemargin p
+/- 15%. Dette betyder konkret, at hvis en
foderblanding indeholder 80% hvede, skal
den hertil knyttede angivelse precist befinde
sig inden for et interval, der gr fra 68 til
92%.
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114. Under hensyn til den ovenfor redeg-
jorte praksis hos producenterne, der bestér i
at sendre lidt, men regelmeessigt, pa foder-
blandingerne, udelukkes efter min opfattelse
muligheden for, at der forvoldes det alvorlige
tab, der efter producenternes opfattelse
folger af forpligtelsen til at afslare den
nojagtige sammenseetning af deres produk-
ter.

115. Det samme gelder imidlertid ikke for
den supplerende forpligtelse i artikel 1, stk. 1,
litra b), der pélegger producenterne at
meddele de kunder, der anmoder herom,
den ngjagtige kvantitative sammenszetning af
deres foder, og dermed netop det krav, som
de nationale retter har anset for »veesentlig«
for de pageldende virksomheders selve
eksistens.

116. Efter min opfattelse gir denne anden
forpligtelse ud over, hvad der er nedvendigt
for at beskytte folkesundheden.

117. For det forste er den generelt formu-
leret. Pa grundlag af en simpel anmodning
fra kunder, og dermed selv hvis der ikke er
nogen risiko for kontaminering, er foder-
producenterne forpligtet til at afslore deres
hemmelige opskrifter. Herudover skal de
give oplysninger til deres egne kunder, der,
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da de ofte har avancerede landbrugsmzessige
strukturer, kan udnytte de modtagne oplys-
ninger og ligeledes blive potentielle konkur-
renter ved at producere foder til eget forbrug
eller til salg til tredjemand.

118. Dette er imidlertid ikke alt. Som jeg
tidligere har understreget (jf. punkt 97 til 99),
er denne forpligtelse uden grund fojet til den
mere fleksible forpligtelse i artikel 1, stk. 4,
der allerede er i stand til at sikre den
begreensede medvirken til tilbagesporingen,
som lovgiver har ensket. Som anfert, giver
denne bestemmelse, selv om der er en
tolerancemargin pa 15%, i sig selv mulighed
for en hurtig og tilnsermet identifikation af
kontaminerede ingredienser og en mere
malrettet destruktion af foder, der indeholder
disse ingredienser.

119. Under disse omsteendigheder kan jeg
ikke indse, hvorledes den mere forpligtende
bestemmelse i artikel 1, stk. 1, litra b), kan
bidrage til dette formal. Tveertimod kan den
under hensyn til dens begrensede bidrag til
beskyttelsen af folkesundheden skabe over-
drevne ulemper for foderproducenterne.

120. Det er derfor min opfattelse, at denne
bestemmelse skal anses for &benbart ufor-
holdsmaeessig.

121. Det er min opfattelse, at konklusionen
af den undersggelse, som jeg indtil nu har
foretaget af argumenterne vedrarende hjem-
melen og proportionaliteten, forer til fol-
gende forelabige konstatering.

122. Fellesskabslovgiver har ikke abenbart
overskredet sin skensmargin pd omradet for
landbrugspolitik og folkesundhed ved at
antage, at detaljerede kvantitative oplysnin-
ger er egnede til at beskytte folkesundheden
og ved dermed at stotte artikel 2002/2,
navnlig artikel 1, stk. 1, litra b), og stk. 4,
pa artikel 152, stk. 4, litra b), EF. I avrigt er
den supplerende bestemmelse, der fastseetter
en forpligtelse til ogsé at meddele de kunder,
der anmoder herom, nejagtige veegtprocen-
ter for fodermidlerne [artikel 1, stk. 1, litra
b)], dbenbart uforholdsmeessig og dermed
ugyldig, eftersom formalet vedrsrende
beskyttelse af folkesundheden kan forfalges
alene ved den bestemmelse, der fastseetter
forpligtelsen til pd meerkningen at opregne
de anvendte fodermidler ved at preecisere
deres procenter i forhold til den samlede
veegt med en tolerancemargin pi ca. 15%
(artikel 1, stk. 4).

3) Forsigtighedsprincippet

123. Den italienske ret gnsker med det
forste led af det andet spergsmél i sag
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C-11/04 og C-12/04 i det veesentlige oplyst,
om direktiv 2002/2 tilsideseetter forsigtig-
hedsprincippet, idet det pileegger en forplig-
telse til ngjagtigt at angive de fodermidler,
der findes i foderblandingerne.

124. Jeg er netop néet til den konklusion, at i
det omfang direktiv 2002/2 kreever ngjagtige
kvantitative oplysninger, skal det erkleeres
ugyldigt pd grund af en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet. Det forekommer
mig derfor i princippet overfladigt under
dette punkt at fastsla, om direktivet ligeledes
tilsideseetter forsigtighedsprincippet. Jeg skal
dog ud fra et gnske om at veere udtgmmende
ligeledes undersoge denne ugyldigheds-
grund.

125. Ifglge den italienske ret er forsigtig-
hedsprincippet tilsidesat, da feellesskabslov-
giver ikke inden direktivets udstedelse fore-
tog en underspgelse, der videnskabeligt
godtgjorde nytten af nejagtige kvantitative
angivelser for forebyggelsen af fedevarekri-
ser.

126. Jeg skal herved farst bemeerke, at ifolge
Domstolens praksis »[md institutionerne,
n]ar der er usikkerhed med hensyn til, om
og i givet fald i hvilket omfang der er risiko
for menneskers sundhed, [...] kunne treeffe
beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente,
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at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og
hvilket omfang denne har« >,

127. Jeg skal ogsd bemeerke, at dette princip
nu er kodificeret og klarere formuleret i
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 178/2002,
der bestemmer: »I de serlige tilfelde, hvor
det pa baggrund af en vurdering af eksiste-
rende oplysninger pavises, at der er mulighed
for skadelige virkninger for sundheden, men
hvor der stadig er videnskabelig usikkerhed,
kan der vedtages sidanne midlertidige risiko-
styringsforanstaltninger, som er nedvendige
for at sikre det hgje sundhedsbeskyttelses-
niveau, som Feellesskabet snsker, medens det
afventes, at der fremskaffes yderligere viden-
skabelige oplysninger med henblik pi en
mere fuldsteendig risikovurdering«®,

128. Som Réidet med rette har anfaert, og
som Martini ligeledes har erkendt, finder
forsigtighedsprincippet ikke anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.

129. Direktiv 2002/2 er nemlig ikke en
seerlig midlertidig risikostyringsforanstalt-
ning, der forbyder visse farlige produkter
eller handlinger, hvorom der er videnskabelig
tvivl. Der er derimod tale om en generel
lovregel, der harmoniserer reglerne for

31 — Dom af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union
m.fl, Sml §, s. 2211, praemis 63.

32 — Min fremhavelse.
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meerkning af foder pa en mere forpligtende
méide end hidtil med det formal at hajne
sundhedsbeskyttelsesniveauet (jf. fjerde og
femte betragining til direktivet).

130. Pa dette direktiv finder derimod et
mere generelt princip anvendelse, som Dom-
stolen har fastsat og, hvorefter »Fzllesska-
bets lovgivende funktion [...] [ikke] kan [...]
veere begreenset til situationer, hvor det er
videnskabeligt pavist, at der er grund til at
lovgive«®®, Den »videnskabelige udvikling«
er nemlig ikke »den eneste grund til, at
feellesskabslovgiver kan beslutte at tilpasse
feellesskabslovgivningen«. Ved udevelsen af
det sken, fellesskabslovgiver rader over,
navnlig pd omrddet for landbrugspolitik og
folkesundhed, »tilkommer [det ham] at tage
andre hensyn«?*, sasom for eksempel den
stigende betydning, der pi det politiske og
sociale plan tillegges fodevaresundheden,
den bekymring hos befolkningen, der er
fremkaldt af fodevarekriser, og den mistillid,
som forbrugerne som folge heraf neerer til
visse erhvervsdrivende og de myndigheder,
der skal kontrollere dem.

131. Pa denne baggrund er det derfor min
opfattelse, at forsigtighedsprincippet ikke
finder anvendelse i denne sag,

33 — Dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forenede Kongerige
mod Rédet, preemis 39,

34 — British American Tobacco-domimen, premis 80.

4) Ligebehandlingsprincippet

132. Den italienske ret ensker med det
fjerde spergsmal i sag C-12/04 oplyst, om
bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 1,
litra b), og stk. 4, tilsidesxtter ligebehand-
lingsprincippet ved at palegge foderprodu-
center strengere merkningsforpligtelser end
dem, der er fastsat for levnedsmiddelprodu-
center.

133. Ferrari Mangimi, der er stottet af den
spanske regering, har anfert, at direktiv
2002/2 indferer en uberettiget forskelsbe-
handling mellem disse erhvervsdrivende, idet
direktivet forpligter foderproducenterne til at
give kvantitative oplysninger om de anvendte
fodermidler, mens der ikke er fastsat en
tilsvarende forpligtelse for levnedsmiddel-
producenterne, der blot er forpligtet til pa
meerkningen at opregne alle ingredienserne i
levnedsmidlet efter aftagende veegt ved at
betegne dem ved navn eller i visse tilfrelde
ved deres kategori, men uden nogen angi-
velse af kvantiteten (artikel 6, stk. 5 og 6, i
direktiv 2000/13 %),

35 — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/13/EF af
20.3.2000 om indbyrdes tilnmrmelse af medlemsstaternes
lovgiviing om mewrkning af og preesentationsmider for
levnedsmidler samt om reklame for sidanne levnedsmidler
(EFT L 109, s. 29.
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134. Ifglge Domstolens faste praksis krever
det generelle ligebehandlingsprincip imidler-
tid, at »ensartede situationer ikke maé
behandles forskelligt og forskellige situatio-
ner ikke behandles ens, medmindre en sadan
behandling er objektivt begrundet« . For at
afgpre, om en eventuel forskellig behandling
giver anledning til en forbudt forskelsbe-
handling, ma det derfor efterproves, om de
to foreliggende situationer er sammenligne-
lige, og i bekreeftende fald, om den forskellige
behandling er objektivt begrundet.

135. Hvad angér det forste punkt, forekom-
mer det mig muligt at dele Ferrari Magimis
synspunkt, hvorefter situationen med foder
til brugsdyr og situationen med levneds-
midler er sammenlignelige situationer, efter-
som der i begge tilfeelde er tale om produkter
beregnet til direkte eller indirekte at blive
fortezeret af mennesker, hvorved de kan
udggre en risiko for menneskers sundhed.

136. Dette synspunkt forekommer mig i
pvrigt at veere sammenheengende med for-
ordning nr. 178/2002, der er omtalt flere
gange, og som under hensyn til, at brugsdyr,
der gives foder, under alle omsteendigheder

36 — Jf. bla, dom af 29.6.1995, sag C-56/94, SCAC, Sml. I, 5. 1769,
premis 27, af 17.4.1997, sag C-15/95, EARL de Kerlast, Sml.
I, s. 1961, preemis 35, af 17.71997, sag C-354/95, National
Farmers’ Union m.fl, Sml 1, s. 4559, preemis 61, og af
13.4.2000, sag C-292/97, Karlsson mdfl, Smi 1, s. 2737,
preemis 39,
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er »dyr, der anvendes i fadevareproduktio-
nen« (syvende betragtning til forordningen),
fastleegger de generelle principper og gene-
relle bestemmelser i fodevarelovgivningen,
der netop finder anvendelse pa sével foder

"som levnedsmidler.

137. Derimod kan jeg ikke folge Ferrari
Mangimi, ndr selskabet anferer, at den
pageldende forskellige behandling ikke er
begrundet.

138. Som Europa-Parlamentet og Kommis-
sionen, der i denne henseende er stottet af
den hellenske regering, med rette har
Bemserket, er det netop foderbranchen, der
har veeret &rsagen til de nylige sundheds-
kriser med BSE og dioxin, og som dermed
nedvendigger storre begreensninger og for-
holdsregler.

139. Endvidere befinder foder sig modsat
levnedsmidler i begyndelsen af fadekseden.
Mens kontamineringen af levnedsmidler, der
er produceret eller solgt af en virksomhed,
kan skade en begraenset kreds af virksomhe-
dens kunders sundhed, kan en krise i foder-
branchen sprede sig eksponentielt til alle dyr,
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der indtager dette foder, derefter til alle
produkter, der er afledt af disse dyr, med
potentielle skadelige virkninger pa et betyde-
ligt stort antal slutforbrugere.

140. Dette leder mig til den opfattelse, at
strengere bestemmelser for foder er objektivt
begrundet, og at der i s fald ikke er tale om
forskelsbehandling.

141. Det er derfor min opfattelse, at bestem-
melserne i direktivets artikel 1, stk. 1, litra b),
og stk. 4, ikke tilsideseetter ligebehandlings-
princippet.

142. P& baggrund af gennemgangen af
direktivets gyldighed foreslir jeg derfor, at
Domstolen kender felgende for ret:

— Artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv
2002/2 er ugyldig.

—  Herudover har undersegelsen af spargs-
malet ikke afslgret forhold, der kan
pavirke dirvektivets gyldighed.

C — Direktivets anvendelse i mangel af en
positivliste over fodermidler, der md anven-
des i foderblandinger

143. Den italienske ret ensker med det
tredje spergsmal i sag C-12/04 i det vaesent-
lige oplyst, om anvendelsen af direktiv
2002/2 er betinget af vedtagelsen af en
positivliste, der opregner de fodermidler,
der mé anvendes i foder, ved deres arts-
betegnelse, og om medlemsstaterne i mangel
af en sidan liste kan iverkseette direktivet
ved at henvise til en opregning af disse
stoffer, som anvender de generelle betegnel-
ser for deres varemeessige kategorier.

144. Den italienske ret antager med dette
spergsmil tilsyneladende, at tiende betragt-
ning til direktiv 2002/2 reelt betinger direk-
tivets anvendelse af vedtagelsen af en sidan
positivliste, og at de nye bestemmelser, hvis
der ikke er vedtaget en sddan liste, er
objektivt uanvendelige. Ferrari Mangimi og
den spanske regering deler dette synspunkt.

145. Den italienske ret har endvidere anfort,
at de italienske myndigheder ved gennem-
forelsen af forpligtelsen i direktivet til at
opregne de fodermidler, der skal neevnes pa
meerkningen, ved deres artsbetegnelse har
tilladt producenterne at henvise til betegnel-
serne i bilag VII, del A, i lov nr. 281/63, og
for de fodermidler, der ikke er neevnt heri, til
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betegnelserne i bilag VII, del B, der svarer til
de generelle kategorier af fodermidler som
fastsat i direktiv 91/357, for neerveerende
opheevet ved direktiv 2002/2. Ferrari Man-
gimi har ogsd neevnt denne fremgangsmade
for gennemforelse af direktivet i italiensk ret
og heevdet, at den er ukorrekt,

146. Jeg skal herved forst erindre om visse
forhold, der allerede er blevet paberabt under
gennemgangen af retsforskrifterne i dette
forslag til afggrelse (jf. punkt 8 til 16 oven-
for).

147. Det fremgar heraf, at reglerne om
meerkning af foderblandinger til brugsdyr
oprindeligt blev harmoniseret ved direktiv
90/44, der fulgte en ordning med »smidig
angivelsesform«, i henhold til hvilken den
ansvarlige for meerkningen bl.a. kunne veelge
at angive de anvendte fodermidler med deres
artsbetegnelse eller betegnelsen af den kate-
gori, de tilhorer (artikel 1, nr. 5).

148. Efter BSE- og dioxin-krisen fastsatte
lovgiver strengere bestemmelser med direk-
tiv 2002/2, der ud over de ovenfor behand-
lede kvantitative oplysninger fastseetter, at
angivelsen af rdvarer skal ske ved deres
artsbetegnelse (artikel 1, stk. 4, som eendrede
artikel 5c i direktiv 79/373).
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149. Direktiv 2002/2 ophevede dermed
Kommissionens direktiv 91/357/E@F, der
fastsatte de fodermiddelkategorier, der kan
anvendes i forbindelse med meerkning af
foderblandinger (jf. tolvte betragtning til
direktivet og artikel 2) ¥,

150. Jeg skal i gvrigt neevne, at direktiv
2002/2 i tiende betragtning opfordrer Kom-
missionen til senest den 31. december 2002
at forelzegge Europa-Parlamentet og Rédet
»en rapport, der ledsages af et passende
forslag til udarbejdelse af en positivliste
under hensyntagen til rapportens konklusi-
oner«.

151. Kommissionen forelagde i overens-
stemmelse hermed en rapport den 24. april
2003, hvori den imidlertid erklwerede, at
udarbejdelsen af en »positivliste«, det vil sige
wen udtemmende liste over fodermidler, som
efter en vurdering anses for sikre for
menneskers og dyrs sundhed og derfor kan
anvendes i foder«, »ikke er afggrende med
hensyn til at garantere fodersikkerhed«.
Kommissionen besluttede pa dette grundlag
ikke at foreleegge et forslag herom.

37 — Kommissionens direktiv 91/357/EQF af 13.6.1991 om
fastseettelse af de rivarekategorier, der kan anvendes i
forbindelse med meerkning af foderblandinger til andre dyr
end selskabsdyr (EFT L 193, s. 34).
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152. Jeg skal hertil anfore, at gennemforel-
sen og anvendelsen af direktivets forpligtelse
til at neevne de anvendte fodermidler ved
deres artsbetegnelse ikke afheenger af, om
der er udarbejdet en »positivliste«, og at
medlemsstaterne ikke kan iveerksztte denne
forpligtelse ved at tillade, at den p&geldende
angivelse sker med generelle betegnelser for
kategorierne.

153. For det forste folger det — modsat det
af den italienske ret anforte, og som Kom-
missionen med rette har bemeerket —
hverken af direktivets bestemmelser eller
endnu mindre af betragtningerne hertil og
Kommissionens rapport, at gennemfarelsen
eller anvendelsen af direktivet er betinget af
vedtagelsen af en siidan liste.

154. Som Parlamentet ligeledes har under-
streget, bekraeftes denne sproglige fortolk-
ning i gvrigt af en kronologisk undersegelse
af forpligtelserne i direktivet.

155. Som anfert opfordrer tiende betragt-
ning til direktivet, der som sidan ikke har
nogen normativ veerdi, Kommissionen til pa
grundlag af feasibility-undersagelsen senest
den 31. december 2002 at forelegge en
rapport, der ledsages af et passende forslag,
vedrgrende problemet med »listen«, Artikel
3, stk. 1, fastseetter derncest den 6. marts

2003 som sidste frist for direktivets gennem-
forelse. De nationale pabudsbestemmelser
skal endelig finde anvendelse fra 6. november
2003.

156. Det forekommer mig imidlertid ulogisk
at antage, at lovgiver palagde, at direktivet
skulle gennemfares senest den 6. marts 2003,
hvis direktivets anvendelse samtidig var
betinget af vedtagelsen af en tidligere retsakt,
hvor, med forbehold for feasibility, lovgiv-
ningsprocessen ville veere pabegyndt knap to
maneder for og derfor efter al sandsynlighed
ville blive forleenget ud over denne dato. Det
synes med andre ord ulogisk at antage, at
lovgiver selv har villet paleegge en retsakt en
betingelse, der i praksis ville have hindret
gennemfprelsen og medfert, at retsakten
nzesten automatisk ikke kunne finde anven-
delse.

157, Det ma her ikke glemmes, at direktiv
2002/2, selv om det er detaljeret, reelt som
sidan er begrenset til at palegge en
resultatforpligtelse, som det pahviler med-
lemsstaterne at opfylde med de midler og i
den form, der anses for hensigtsmessige.

158. Ud fra dette synspunkt har direktivet
fastsat forpligtelsen til at opregne de i foderet
anvendte fodermidler ved deres artsbeteg-
nelse. Det pihviler herefter medlemsstaterne
at fastsl, hvorledes dette skal ske i de
forskellige nationale retsordener.
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159. Denne opgave ville bestemt have veeret
lettere, hvis der havde veeret en vis feelles-
skabsretlig standardisering af de artsbeteg-
nelser, som medlemsstaterne kunne henvise
til. Herudover er denne standardisering,
siledes som Kommissionen i gvrigt selv har
erkendt, fortsat enskelig, selv om den ikke
nedvendigvis skal fare til en udtemmende
liste over fodermidler, der mé anvendes, med
henblik pa at sikre en bedre beskyttelse af
kunderne. Kommissionen kan derfor
behandle dette spergsmal allerede i den nye
rapport om direktivets iveerkseettelse, der
skal foreleegges senest den 6. november
2006 (jf. artikel 1, nr. 6).

160. Nar der ikke foreligger en sidan stan-
dardisering, péhviler det imidlertid med-
lemsstaterne at fastleegge de mest hensigts-
meessige midler til gennemforelse, eventuelt
under henvisning til de af Kommissionen i
dens skriftlige indleeg og under retsmadet
foresldede midler (udarbejdelse af nationale
ikke-udtemmende lister eller anvendelse af
fodermidlernes almindelige specifikke beteg-
nelser).

161. Under alle omsteendigheder tilkommer
det ikke Domstolen at angive, hvilket af disse
midler der er det bedste eller letteste for
ivaerkszttelsen. Derimod kan Domstolen
uden tvivl udelukke, at gennemforelsen af
forpligtelsen til at anvende artsbetegnelser
kan opfyldes under henvisning til (saledes
som den italienske ret synes at have gjort) en
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liste over stoffer med de generelle betegnel-
ser for deres varemeessige kategorier, det vil
sige i henhold til en ordning, som felles-
skabslovgiver udtrykkeligt har udelukket ved
at opheeve direktiv 91/357.

162. P4 baggrund af det anforte er det min
opfattelse, at gennemferelsen og anvendelsen
af direktiv 2002/2, navnlig forpligtelsen i
direktivets artikel 1, stk. 4, til at opregne
fodermidlerne i foderblandingen med deres
artsbetegnelse, ikke er betinget af udarbej-
delsen af en liste over fodermidler, der ma
anvendes i foder.

163. Denne forpligtelse kan medlemssta-
terne ikke iveerksette ved at henvise til en
opregnelse af fodermidlerne med de gene-
relle betegnelser for deres varemeessige
kategorier.

D — Reekkevidden af de nationale forvalt-
ningsmyndigheders befojelse til al udscite
anvendelsen af nationale bestemmelser, der
gennemforer fellesskabsretsakter af tvivisom
gyldighed

164. Endelig har den nederlandske ret med
det andet spprgsmél snsket oplyst, om en
medliemsstats forvaltningsmyndigheder, som
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dermed helt sikkert ikke kan anses for en ret
i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
artikel 234 EF, kan udsette gennemforelsen
af nationale foranstaltninger, der er truffet
under anvendelse af feellesskabsbestemmel-
ser, hvis gyldighed er anfeegtet, ndr en retien
anden medlemsstat allerede har anmodet
Domstolen om at udtale sig om gyldigheden
af disse bestemmelser.

165. ifglge Nevedi mé dette sporgsmal
besvares bekreeftende. Nevedi har anfart, at
Domstolen i Costanzo-dommen *® allerede
har fastsldet, at de nationale forvaltninger,
ligesom retterne, er forpligtet til at forkaste
anvendelsen af nationale bestemmelser, der
er i strid med umiddelbart geldende direk-
tiver, hvorved borgere ikke forpligtes til at
anleegge unyttige retssager. Denne lgsning
kan ifglge Nevedi ligeledes overfares pa
denne sag: nir betingelserne herfor er
opfyldt, skal de nationale forvaltninger lige-
ledes kunne udsette opfyldelsen af foran-
staltninger, der gennemforer fwellesskabsbe-
stemmelser af tvivisom gyldighed, siledes at
det undgds, at borgere anlegger unyttige
retssager med de hermed forbundne betyde-
lige omkostninger.

166. Efter min opfattelse kan denne lgsning
imidlertid ikke anvendes i denne sag,

38 — Dom af 22.6,1989, sag 103/88, Costanzo, Sml. I, s. 1839,

167. Jeg skal for det forste bemeerke, at
begrundelsen for den forpligtelse, som de
nationale forvaltninger har til at forkaste
anvendelsen af uforenelige bestemmelser,
ikke stottes pd procesgkonomiske hensyn,
men pa det forhold, at »de af [umiddelbart
geldende feellesskabs]bestemmelser falgende
forpligtelser geelder for samtlige myndighe-
der i medlemsstaterne«3’, uanset om det er
retsinstanser eller forvaltninger.

168. Det er uafhaengigt heraf min opfattelse,
at Costanzo-dommen slet ikke er relevant for
at lgse det problem, der foreligger i denne
sag. I neevnte sag var problemet, om de
nationale forvaltninger kunne forkaste
anvendelsen af nationale bestemmelser, der
var uforenelige med frellesskabsbestemmelser,
der utvivlsomt var gyldige. I nerveerende sag
er sporgsmilet derimod, om de nationale
forvaltninger kan udsette opfyldelsen af
nationale bestemmelser, der gennemfarer
feellesskabsbestemmelser, som formodes at
veere ugyldige.

169. Det er sdledes klart, at kravene til den
fulde og ensartede anvendelse af frellesskabs-
retten, der stotter Costanzo-dommen, ikke
foreligger i denne sag,

39 — Sammesteds, preemis 30.
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170. Det er dermed ikke i den dom, man skal
tage udgangspunkt ved besvarelsen af den
nederlandske rets spargsmal, men snarere i
afgerelser — som jeg skal behandle herefter
— hvori Domstolen har erkendt de nationale
retters befgjelse til at beskytte borgerne, som
man i denne sag ligeledes vil udstreekke til
forvaltningsmyndighederne *°

171. Som den nederlandske regering og
Kommissionen med reite har anfort, folger
det forst og fremmest af disse domme, at
anerkendelsen af en sidan befgjelse hos de
nationale retter udger en »opbledning« af
Domstolens monopol pa at efterprave lov-
ligheden af feellesskabsinstitutionernes rets-
akter og af prmcxppet om feellesskabsrettens
ensartede anvendelse *!

172. Denne »opbladning« er imidlertid, som
understreget af den hellenske regering og
Kommissionen, begrundet i to krav, der
begge er grundleggende.

40 — J£. navnlig dom af 21.2.1991, forenede sager C-143/88 og
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik
Soest Sml. I, s. 415, og af 9.11.1995, sag C-465/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft mJfl, Sml. I, s. 3761.

41 — Zuckeifabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest-
dommen, preemis 17, og dom af 22.10.1987, sag 314/85,
Foto-Frost, Sml. s. 4199, preemis 19.
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173. Det forste krav er kravet om borgernes
fulde »retsbeskyttelse«, hvorefter det kraeves,
at »borgerne [...] under bestemte betingelser
[skal] kunne opnd en udsettelse af gennem-
forelsen [af den fwllesskabsretsakt], hvis
lovlighed anfegtes **

174. Det andet krav vedrerer »sammen-
heengen« i Faellesskabets retsorden, navnlig
ordningen med »forelgbig retsbeskyttelse«,
som betyder, at »den forelabige retsbeskyt-
telse, som faellesskabsretten sikrer [...]«, ikke
kan vere forskellig, alt efter om borgerne
anfeegter en fellesskabsretsakt direkte ved
Domstolen (i sa fald er beskyttelsen udtryk-
keligt fastsat i artikel 242 EF), eller om de
anfeegter retsaktens gyldighed ved de natio-
nale retter, og i dette sidstneevnte tilfzelde kan
beskyttelsen ikke veere forskellig, alt efter om
de gor »geldende, at nationale retsregler er
uforenelige med fellesskabsretten, eller at
afledede fellesskabsretsakter er ugyldige« **.

175. Udsettelsen af gennemforelsen af en
national foranstaltning, der er truffet ved
anvendelse af en fellesskabsretsakt, kan, selv
om den er begrundet i disse krav, kun

42 — Zuckerfabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest
domumen, preemis 16 og 17.

43 — Sammesteds, praemis 18-20.
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anerkendes af den nationale ret under
praecise betingelser. Betingelserne er navnlig:

— Retten neerer alvorlig tvivl om feelles-
skabsretsaktens gyldighed, og i det til-
feelde, hvor Domstolen ikke allerede har
faet forelagt spargsméil om den anfeg-
tede retsakts gyldighed, skal retten selv
foreleegge sporgsmalet.

— Sagen er uopsewettelig, og sagsegeren
risikerer et alvorligt og uopretteligt tab.

— Retten tager beherigt hensyn til Feelles-
skabets interesse ved i givet fald at
péleegge den, der har begeeret den
forelabige foranstaltning, at stille til-
streekkelig garanti, sisom kaution eller
pantseetning **,

176. Det forekommer imidlertid mig, at
hverken de i ovennevnte retspraksis opstil-
lede krav eller betingelser er opfyldt, nir den
pageeldende myndighed er en forvaltnings-
myndighed.

44 — Sammesteds, preemis 22 til 33,

177. Navnlig er der ikke for at sikre sam-
menhzengen i Feellesskabets retsorden behov,
der begrunder anerkendelsen af, at ogsa de
nationale retter har befgjelser med hensyn til
forelgbig retsbeskyttelse. Til forskel fra
retterne pakender forvaltningsmyndighe-
derne nemlig ikke upartisk og uafheengigt
sager, hvori overholdelsen af fellesskabs-
retlige rettigheder skal sikres, og hvorunder
der kan stilles Domstolen spsrgsmail. De er
derfor ikke en del af den ordning, som
traktaten har indfert med parallel direkte
spgsmalsadgang og preejudiciel foreleggelse,
og hvis sammenheeng Domstolen har gnsket
at beskytte ved at udstreekke den prejudi-
cielle foreleeggelse til befgjelsen til at traeffe
foranstaltninger, som traktatbestemmelserne
kun har fastsat for den direkte spgsmalsad-

gang.

178. Som den nederlandske og den italien-
ske regering samt Kommissionen med rette
har anfart, er betingelserne for udsattelse af
nationale bestemmelser til gennemfarelse af
en feellesskabsretsakt i @vrigt vanskeligt
forenelige med forvaltningsmyndigheders
stilling og befgjelser.

179. Det forekommer mig navnlig, at betin-
gelserne om borgernes alvorlige og uopret-
telige tab kreever en bedsmmelse fra en
tredje uafhangig og upartisk enhed, som
ikke kan veere den samme myndighed, der —
som i denne sag — har vedtaget den
bestemmelse, som skal udseettes, og som
dermed ligeledes kan veere interesseret i, at
bestemmelsens anvendelse opretholdes.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-453/03,
C-11/04, C-12/04 OG C-194/04

180. Ligeledes er de foranstaltninger, der
skal treeffes for at beskytte Feellesskabets
interesser, navnlig sikring af goder, typisk
retlige foranstaltninger, der seedvanligvis for-
beholdes retters kompetence, eftersom de
pavirker borgernes subjektive rettigheder.
Hvis der ikke foreligger foranstaltninger af
denne art, kan disse rettigheder ikke beherigt
beskyttes, og Fellesskabet udseettes for
_uacceptable risici, navnlig af gkonomisk art.

V — Forslag til afgerelse

2

181. P4 denne baggrund er det derfor min
opfattelse, at forvaltningsmyndighederne i en
medlemsstat ikke har befgjelse til midlerti-
digt at udseette gennemforelsen af nationale
foranstaltninger, der gennemferer feelles-
skabsbestemmelser, hvis gyldighed anfeegtes,
selv. om en ret i en anden medlemsstat
allerede har anmodet Domstolen om at
udtale sig om disse bestemmelsers gyldighed.

182. Pa baggrund af det anfgrte foreslar jeg Domstolen at kende folgende for ret:

— I sag C-453/03, C-11/04 (forste, andet og tredje sporgsmél), i sag C-12/04 (forste,
andet og fjerde sporgsmal) og i sag C-194/04 (forste spergsmal)

»1) Artikel 1, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/2/EF af
28. januar 2002 om ndring af Radets direktiv 79/373/EQF om handel med
foderblandinger og om ophevelse af Kommissionens direktiv 91/357/EQF er

ugyldig.
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2) I ovrigt har undersggelsen af spergsmalet ikke afslgret forhold, der kan pavirke
gyldigheden af Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2002/2/EF af 28. januar
2002 om eendring af Radets direktiv 79/373/E@F om handel med foder-
blandinger og om ophavelse af Kommissionens direktiv 91/357/E@F.«

— I sag C-12/04 (tredje sporgsmél):»Gennemfprelsen og anvendelsen af direktiv
2002/2, navnlig forpligtelsen i direktivets artikel 1, stk. 4, til at opregne
fodermidlerne i foderblandingen med deres artsbetegnelse, er ikke betinget af
udarbejdelsen af en liste over fodermidler, der ma anvendes i foder.

Denne forpligtelse kan medlemsstaterne ikke iverkszette ved at henvise til en
opregnelse af fodermidlerne med de generelle betegnelser for deres varemaessige
kategorier.«

— I sag C-194/04 (andet sporgsmal)

»Forvaltningsmyndighederne i en medlemsstat har ikke befgjelse til midlertidigt at
udsette gennemfprelsen af nationale foranstaltninger, der gennemfarer feellesskabs-
bestemmelser, hvis gyldighed anfeegtes, selv om en ret i en anden medlemsstat
allerede har anmodet Domstolen om at udtale sig om disse bestemmelsers
gyldighed.«
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