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Predmet konania vo veci samej

Dovolanie, ktoré na Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasaény std,
Rumunsko) podala dovolatel’ka, Banka A, voé¢i odporcom, ktorymi su Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (Narodna agentura pre spravu dani, Rumunsko;
dalej len ,,ANAF*) a prezident ANAF, proti pravoplatnému rozsudku, ktory ako
odvolaci sud vyhlasil Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy3si késa¢ény std)
v ramci konania tykajuceho sa zdanenia zisku dosiahnutého v désledkuizlucenia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutro§tatny sud ziada na zéklade ¢&lanku 267, ZFEUN, 0 Viyklad \smernice
2009/133/ES a tiez zasady konformného vykladu

Prejudicialne otazky

1. Je vnutrostatny sud povinny vykladat wmuitrestatnusdanovu pravnu upravu
vztahujucu sa na domace pomeryympodla ktorej “kapitalové zisky plynice zo
zrusenia podielu prijimajucej spolo¢nosti,na kapitale® prevadzajicej spolo¢nosti
nepodliehaju zdanovaniu, v sulade se, smernicod 'Rady 2009/133/ES, ato za
okolnosti skimanych v prejednavanej veci, t. jaked’:

— vnutrostatny zakonedarca, Upravih, domace operacie apodobné cezhrani¢né
operdcie prostrednigtvom,samostatnych ustanoveni, ktoré nie su totozné,

— VO vnutrostatnej pravnej, Uprave vztahujucej sa na doméace operacie sa vsak
pouzivaju pojmysuvedené vsmernici — zlucenie, prevod aktiv a pasiv, zruSenie
podieluy,

— dbvodovu 'spravu Kk wnutrostatnemu danovému zdkonu mozno vykladat' v tom
zmysle,\ze zamerem zakonodarcu bolo zaviest’ rovnaky danovy rezim pre doméace
operacie,"akoaj pré cezhrani¢né operécie regulované prostrednictvom prebratia
uvedenejssmernice, ato s cielom dodrziavat’ zdsadu danovej neutrality zltéenia,
tak, @by nedochadzalo k diskriminacii a zabranilo sa narusovaniu hospodarskej
sut'aze?

2.  Ma sa ¢lanok 7 smernice Rady 2009/133/ES vykladat vtom zmysle, Ze
vyhodu spocivajicu Vv nezdanovani kapitdlovych ziskov plyndcich zo zruSenia
podielu jednej spolocnosti Vv inej spolo¢nosti, ato v dbsledku prevodu aktiv
apasiv tejto inej spolo¢nosti na prvd spolo¢nost, nemozno odopriet
s odévodnenim, ze dotknutd operéacia nespiia vietky podmienky na to, aby sa
podl'a vnutrostatneho prava kvalifikovala ako zlaéenie?
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3. Ma sa ¢lanok 7 smernice Rady 2009/133/ES vykladat v tom zmysle, ze
vyhoda spocivajlica v nezdanovani sa vztahuje na zisk plyndci z nadobudnutia za
vyhodné ceny, ktory sa premietol do vykazu ziskov astrat nastupnickej
spolo¢nosti?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2009/133/ES z19.oktébra 2009 o0 spoloénom systéme
zdanovania, uplatnite’'nom pri zlucovani, rozdelovani, ¢iastocnom gozdel'ovani,
prevode aktiv avymene akcii spolo¢nosti rdznych ¢lenskych™ Statov a pri
premiestneni sidla SE [EurOpska spolo¢nost’] alebo SCE [Europske druzstvo]
medzi ¢lenskymi $tatmi: ¢lanok 2 pism. a); ¢lanok 4 ods,& a¢lanok,7, ako aj
zasada konformného vykladu

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ(zakon, ¢."654/2004 o spravhom
sudnom konani), ¢lanok 21 ods. 1, podla ktorého dovolanie mezno podat’, okrem
pripadov stanovenych v civilnom sporovems poriadku, ‘proti pravoplatnému
a nezrusite’'nému rozsudku, ktory je v rozpore e zasadeu prednosti prava Unie

Legea nr. 571/2003 privind, Codul fiscal (zakon ¢&.571/2003 o dafiovom
zakonniku, d’alej len ,,danovy zakonnik®), ¢lanok 27 ods. 3 az 5, podl'a ktorého:

,»3. Ustanovenia toht@y, Clanku “Sa vztahuji na nasledujice reorganizacné
operacie, pokial’ ich hlavaym cicl'om, nie je danovy Unik alebo vyhybanie sa
plateniu dani:

a) zlucenie dvoch alebowiaceryeh rumunskych pravnickych oséb v pripade, ze
spolo€nici akejkol'vek pravnickej osoby dotknutej zlu¢enim ziskavajd podiel
vanastupnickej pravnickej osobe;

4., V. pripade, reorganizacnych operacii uvedenych v odseku 3 sa uplatiuja tieto
pravidla:

a) prevod aktiv alebo pasiv sa nepovazuje za zdanite'ny prevod v zmysle tejto
hlavy; ...

5. Ak ma rumunska pravnickd osoba podiel aspon 15 %, resp. od roku
2009 10 % v inej rumunskej pravnickej osobe, ktord prostrednictvom operéacie
uvedenej v odseku 3 prevadza aktiva alebo pasiva na prvd pravnickd osobu,
zruSenie takychto podielov sa nepovazuje za zdaniteI'ny prevod.
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Legea nr. 31/1990 privind societdatile comerciale (zakon ¢. 31/1990 o obchodnych
spolo¢nostiach), ¢lanok 238 ods. 1, ¢&lanok 243* a €lanok 250 ods. 1 pism. b),
v ktorych sa stanovuje:

,,Clanok 238 — 1. Flizia je operécia, prostrednictvom ktorej:

a) jedna alebo viac spolo¢nosti pri zruseni bez likvidacie prevedie cely svoj
majetok na in0 spolo¢nost’ vymenou za vydanie akcii nastupnickej spolo¢nosti
akcionarom zanikajlcej spolo¢nosti alebo zanikajucich spolo¢nosti a pripadne za
platbu v hotovosti nepresahujdcu 10 % nominalnej hodnoty takto vydanych akcii;
alebo

b)  viac spolo¢nosti pri zruseni bez likvidacie prevedie celyssvojmajetok na.inu,
nimi zaloZenu spolo¢nost’ vymenou za vydanie akcii novozalozeng] spoloc¢nosti
svojim akciondrom a pripadne za platbu v hotovostiynepresahujucu 10 %
nominalnej hodnoty takto vydanych akcii.

Clanok 243* — V pripade flzie zlu¢enim, pri ktorom jedna,alebe viac spolo¢nosti
pri zruSeni bez likvidacie prevedie vsetky svojeiaktiva a pasiva nasinu spolo¢nost’,
ktora vlastni vsetky ich akcie alebo iné cenné papiere, ‘s ktorymi si spojene
hlasovacie prdva na valnom zhromazdeniy Sawncuplatiuju tieto c¢lanky:...
¢lanok 250 ods. 1 pism. b)... :

Clanok 250 — 1. Dosledkami fuzie alebe rezdelenia su: ...

b) akcionari alebo spolocCnici, zanikajucej alebo rozdelenej spolo¢nosti
ziskavaju akcie alebo,, ‘obchodny podiel v nastupnickej  spolo¢nosti
a v prijimajucich _spolo¢nestiach,, ato vsulade spravidlami pridelovania
stanovenymi v plane fuziefrozdelenia;, .. ..

Hotardrea @uvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nry,571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie vlady ¢. 44/2004,
ktorym<sa schvalujinpodrobné podmienky uplatiiovania zékona ¢.571/2003
0 dafiovom “zakonnikw), bod 85, podl'a ktorého sa flzie arozdelenia riadia,
v Sulade, s¢lankem27 ods.3 pism.a) ab) danového zadkonnika, z&konom
¢."31/1.990.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dia 25. novembra 2015 Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany std Kluz,
Rumunsko) povolil zapis Gdajov tykajucich sa zluc¢enia Banky A ako nastupnickej
spolo¢nosti a Banky B ako zanikajucej spolo¢nosti do obchodného registra, a to
v nadvéznosti na to, ako Banka A nadobudla 100 % akcii zanikajlcej banky.
Zucastnené strany dojednali cenu akcii v nizsej ako trhovej hodnote, pricom akcie
sa Vvobstaravacej cene zahrnuli do sOvahy néstupnickej spoloénosti
podrla prislusnych uctovnych predpisov, konkrétne vyhlasky Narodnej banky
Rumunska ¢.27/2010, ktorou sa schvaluju uctovné predpisy v sulade
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s Medzinarodnymi Standardmi finanéného vykaznictva [International Financial
Reporting Standards] (IFRS) pre Uverové institucie.

Zlu¢enie nadobudlo ucinnost’ 31.decembra 2015 apremietlo sa do suvah
nastupnickej spolo¢nosti v stlade so standardom IFRS 3 — Podnikové kombinacie.
Rozdiel medzi cenou zaplatenou Bankou A za nadobudnutie akcii a redlnou
hodnotou aktiv a pasiv zanikajlcej spolo¢nosti sa tymto spdsobom zapisal do
samostatného vykazu ziskov astrat nastupnickej spolo¢nosti ako zisk plynuci
z nadobudnutia za vyhodné ceny.

Pred diiom ucinnosti zlacenia, t.j.22. juna 2015, podala Banka’A“na ANAF
ziadost’ 0 predbezné individualne rozhodnutie v danovych zalezitostiach tykajicu
sa zdanovania zisku plyndceho z nadobudnutia za vyhodné geny, €Cize Zisku, ktory
mala ku dniu Géinnosti zlt¢enia zatctovat’ Banka A po zluceni.s BankouBaV tejto
Ziadosti Banka A vyjadrila svoj nazor, ze prijem uvedeny vo,vykaze ziskov astrat
za rok 2015 ako zisk z nadobudnutia za vyhodneé cenysnepodliehalhzdanovaniu na
ucely vypocétu dane z prijmov pravnickych osdb za,danowy toky, vktorom dana
fuzia zlt¢enim nadobudla Géinnost, a to vzhlladem nato, ze fuzia je z dafiového
hlradiska neutralnou operéciou, ked’ze prevod,aktiv apasivisa nezdanuje.

Uvedenu ziadost ANAF vybavila. prostrednictvome’ dekrétu prezidenta
z 1. novembra 2016, podl'a ktoréhosprijermdosiahnuty v désledku nadobudnutia za
vyhodné ceny nepatri medzi nezdanitelné&prijmy wyslovne stanovené v ¢lanku 20
danového zékonnika.

Odvolanie, ktoré podala “Banka A v spravnom konani, ANAF zamietla
rozhodnutim z 12. novembra, 2017. Ako dévody zamietnutia ANAF uviedla, Ze:
(i) predmetny prijem nepatri “doskategorii vyslovne stanovenych v ¢lanku 20
datiového zakonfika; (ii) clanok 27%datiového zdkonnika a ¢lanky 4 a 7 smernice
2009/133 nemozno ‘wplatnit, pretoze sa tykaju cezhraniénych flzii, kym
v prejednavianej veci ide‘e fuziu, dvoch bank s dafiovym sidlom v Rumunsku a nie
v roznych Cclenskych, Statoch Eurdpskej Unie, a(iii) nemozno uplatnit’ ani
¢lanok 27 %0ds4 a5 dailového zakonnika, kedze zlucenie, vramci ktorého
néstupnicka speloénost’ vlastni vietky akcie zanikajucej spolo¢nosti nepatri medzi
operacie uvedene wclanku 27 ods. 3 danového zakonnika.

Na zéklade opravného prostriedku, ktori Banka A podala proti dvom vyssie
uvedenym opatreniam ANAF, Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi,
Rumunsko) zrusil rozhodnutie z 12. novembra 2017, ktorym ANAF v spradvnom
konani zamietla odvolanie Banky A, ako aj dekrét prezidenta ANAF
z1.novembra 2016, pricom ulozil ANAF povinnost, aby vydala nové
individualne rozhodnutie v danovych zalezitostiach, ktorym sa stanovi, ze danovy
rezim vzt'ahujici sa na zisk plynaci z nadobudnutia za vyhodné ceny, ktory
Banka A evidovala ku diu zlucenia, znamena, ze s takymto ziskom sa zaobchadza
ako s nezdanitenym prijmom.
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Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi) usudil, ze ¢lanok 20 danového
zakonnika nie je jedinym ¢lankom upravujucim kategorie nezdanitelnych prijmov
a ze na prejednavani vec sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 27 danového zakonnika
tykajuce sa pripadov reorganizécie, likvidacie ainych prevodov aktiv
a obchodnych podielov. Uvedeny sid konstatoval uplatnitel'nost’ ¢lanku 27 ods. 5
danového zakonnika, podla ktorého operécie spocivajuce V zruSeni podielu
nastupnickej spolo¢nosti v zanikajlcej spolo¢nosti nie si predmetom dane, pricom
konstatoval, ze predmetny ¢lanok upravuje samostatnd vynimku zo zdanovania.
Toto rieSenie, podporené aj znaleckym posudkom v oblasti dani predlozenym
v ramci daného sudneho konania, zabezpecuje podl'a odvolaciehosidu sulad so
zasadou danovej neutrality zlucenia.

Odvolaniu, ktoré proti rozsudku Curtea de Apel Cluj (@dvolaciwsid, v Kluzi)
podala ANAF, vyhovel Tnalta Curte de Casatie si Justitiey(Najvyssi kasacny sid).
Rozsudkom z 23. juna 2020 Najvyssi kasaény a sudny ‘dworzrusil “napadnuty
rozsudok, pricom novym rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh Banky A ako
neddvodny a vyhlasil, Zze na predmetny zisk sa newztahuje nijake ‘Z ustanoveni
danového zékonnika tykajluce sa nezdanovaniad

Najvyssi kasacny sud preto odmietol vyklad, ¢lanku 27%ds. 5 danového zakonnika
poskytnuty prvostupfiovym sudom a konstateval,ze to6to ustanovenie sa na
prejednavanu vec nevztahuje, pretozesBanka A wlastnila®100 % akcii zanikajucej
banky uz pred dnom zlicenia, “pricom “medoslo Kk vydaniu nijakych akcii
v prospech akcionarov zanikajueej banky.

V prejedndvanej veci memoZno uplatnit’ ani ustanovenia ¢lanku 27! datiového
zakonnika, ktorymi sa preberajutustangvenia smernice 90/434, ked’ze sa tykaju len
cezhrani¢nych reorganizacii.

Dia 28. oktobra ,2020ypodala, Banka A na zé&klade ¢lanku 21 zakona ¢. 554/2004
dovolanie proti rozsudkuyNajvyssicho kasa¢ného sudneho dvora z 23. juna 2020,
pricomgnavrhla, aby,tento, sid napadnuty rozsudok zrusil a o odvolani ANAF
opatovne,rezhodol tak, zetho zamietne.

Banka A uvadza,“ze medzi vnuatroStatnou danovou pravnou Upravou a pravidlami
Unie ofspoloénom dafiovom rezime uplatnitelnom na reorganizacie a prevody
aktiv \existujenrozpor, ktory mozno odstranit’ len uplatnenim zésady prednosti
prava Unie.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Dovolatel’ka zastava nazor, ze ¢lanky 20 a 27 danového zakonnika predstavuju,
tak, ako ich vylozili dafiova sprava a odvolaci sud [inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasa¢ny sud v rozsudku z 23. juna 2020], prekazku volného
fungovania vnatorného trhu.
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V pripade, ze vnitroStatne pravne predpisy preberaju rieSenia prijaté pravom
Unie, ma si podl'a dovolatel’ky osvojit’ aj vyklad zhodny s pravom Unie, a to aj vo
vztahu K vyluéne vnutrostaitnym situdciam, aby sa tak predislo diskriminacii
vlastnych statnych prislusnikov alebo moznému naruseniu hospodarskej sutaze.

Ako vyplyva z predkladacej sprdvy k navrhu datiového zadkonnika, ¢lanok 27
danového zakonnika vychadza z ustanoveni smernice 90/434/EHS. Tento ¢lanok
bol pred pristipenim Rumunska k Eurdpskej unii zmeneny zakonom ¢. 343/2006,
ktorym sa zaviedol aj ¢lanok 27! tykajlci sa rezimu cezhrani¢nych flzii.
Ustanovenia ¢lanku 2 pism. a) tretej zarazky smernice 90/434/EHS sa riadne
prebrali do vnutro$tatneho ¢lanku 27* ods. 3 bodu 1 pism. ¢) danowcho zdkonnika,
zodpovedajucim spésobom sa vsak nezmenila ani pravna Uprava,ztahujiuea sa na
rumunské pravnické osoby uvedené v ¢lanku 27. V dosledkd tohte epomenutia je
mozné vnutroitatne pravo vykladat’ nespravne, t. j. v rozpere s,pravom Unie.

Dovolatel’ka odkazuje aj na Uplny sulad medzi smernicou 2009/1233 a danovymi
ustanoveniami tykajucimi sa fOzii medzi rumunskymi“pravnickymi osobami
v novom danovom z&konniku prijatom prostrednigtvormyzakona.g. 227/2015, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. januara 2016.

Nad rédmec nezrovnalosti, ktora vznikla veoku™20037wked sa do danového
zakonnika prebralo vymedzenie pojmu, fuzia podla‘smernice 90/434, rozhodnutie
nezdanovat predmetné Qperacie,, stanovené wclanku 27 ods.5 danového
zakonnika, je totozné s danovym rezimom, Ktory,sa na zaklade ¢lanku 7 smernice
vzt'ahuje na operaciu uwvedenuy v ¢lanku 2 \pism. a) tretej zardzke uvedenej
smernice.

Skuto¢nost, ze uplatnovanie, 0Sebitnene danového rezimu oslobodenia od dane
zavisi od formalnejs kvalifikécie hoperécie spocivajicej Vv zruseni podielu
nastupnickej_speloc¢nesti W zanikajlicej spolo¢nosti ako fuzie podla ¢lanku 27
ods. 3 danoveho “zakonnika “wsak znamena neuplatnitelnost’ ¢lanku 27 ods. 5
danového zakonnika:

Najvyssi kasaényssud, ktory rozhoduje o dovolani podanom Bankou A, rozhodol
pa zéklade ziadosti dovolatel’ky, ze Sudnemu dvoru predlozi ndvrh na zacatie
prejudicidineho, konania.

ANAF, ktora vnutroStitnemu sudu navrhuje, aby dovolanie odmietol ako
nepripustné, resp. aby ho subsidiarne ako nedévodné zamietol, zastdva nazor, ze
smernica 2009/133 sa na prejedndvanl vec nevztahuje a ze otdzka uplatiovania
zasady prednosti prava Unie sa uz s konecnou platnostou vyriesila, stym, ze
opéatovné preskimanie tejto otazky, ato bez akejkol'vek novej skutocnosti, by
bolo v rozpore s pravnou silou rozhodnutej veci. Okrem toho ANAF uvadza, ze
vnutrostatne pravo je v stlade a zluéitelné s pravom Unie.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania.

Vnutro$tatny sud predovSetkym zdoéraziuje, ze ak by sa v tejto zavereénej faze
studneho konania potvrdil danovy rezim spocivajuci v zdaneni zisku plyniceho
z akvizicie Banky B, ato v rozpore s prislusnymi ustanoveniami pravnej Upravy
Unie v tejto oblasti, Banka A by znasala stratu zodpovedajlicu sume 264 096 036
rumunskych lei (RON), ktora by predstavovala dan z prijmov za rok 2016, a tiez
upozorfiuje Na to, ze po vydani kone¢ného rozhodnutia sporu vo veci samej sa
rozhodne aj o otazke danového rezimu tykajuceho sa zisku zaznamenaného po
nadobudnuti za vyhodné ceny, pricom ucastnici konania uz nebudd moct’ zacat
nove konanie vo veci zdanenia tohto zisku.

Odpoved’ na prvu prejudicialnu otazku umozni vnatrostatn€mu*stdu xozhodnut’
0 pripustnosti dovolania. Aby bolo dovolanie pripustng, musia byt Splhené “tri
podmienky: (i) vramci dovolacich dbvodov treba “poukazat ‘ma rozpor
napadnutého rozsudku s pravom Unie; (ii) odvolaci‘Siid v rozsudku napadnutom
dovolanim nerozhodol o uréitych otazkach prava Unie\Které\dovolatel navrhuje
preskiimat’ v rdmci dovolania, a (iii) dovolanie“musi“wecne “te§pcktovat’ medze
povodného navrhu.

Dovolatel’ka neuviedla, ze predmetné zlucenie, Ma‘eezhranicny charakter, ale iba
poukazala na skuto¢nost’, ze ¢lanoksi27,datiovéhoyzakonnika, ktory sa vzt'ahuje na
doméce operécie, treba vykladat™w suladens pravom® Unie vztahujiicim sa na
cezhrani¢né operacie, ato s cielom zabezpecityrovnaké danové zaobchadzanie
a nediskrimindciu. JudikatdrasStdneho “dvora, na ktord dovolatel’ka odkazuje,
konkrétne rozsudky Foggia-SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718); Modehuis
A. Zwijnenburg (C-352/08%EW:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00,
EU:C:2002:15) a‘keur-Bloem/inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2 (€=28/95, \ EU:C:1997:369), sa tyka uplatiiovania smernice
90/434/EHS na‘vylucne vmutrostatne situécie, vo vztahu ku ktorym Sudny dvor
potvrdil svoju pravomocyrozhedovat’ o prejudicialnych otdzkach, ktoré mu boli
predlozené.

VzhT'adomina'to, Ze,0dvolaci sid sa nezaoberal tvrdeniami, ktoré v ramci konania
uviedla \Banka Awy suvislosti s neutralitou zlugenia avplyvom prava Unie
Z hPadiska“dobrovolnej harmonizacie prijatej rumunskym zakonodarcom, a ked’ze
dovolatel’ka len zopakovala tvrdenia, ktoré uviedla pri podani odvolania
v spravnom konani, posledné dve podmienky pripustnosti dovolania su splnene.

Pokial’ ide o prvu podmienku pripustnosti dovolania, vnatrostatny sud uvadza, ze
musi overit, ¢i odvolaci sud bol povinny vykladat’ predmetné vnutrostatne
predpisy v stlade so smernicou 2009/133, t.j.¢&i sa pravo Unie vztahuje na
prejednavani vec, ktora sa tyka vyluéne vnutrostatnej situécie, pravo Unie by sa
vnej ale mohlo uplatnit’ z podobnych, nie vSak totoznych ddvodov, aké
identifikoval Sudny dvor vo vyssie uvedenej judikature.
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BANCA A

Kedze zésada konformného vykladu je stcastou prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer ai., spojené veci C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114), pravomoc rozhodovat' o podmienkach
a rozsahu tejto zasady patri SGdnemu dvoru.

Vnutrostatny sid predstavuje chronologicky prehlad prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisov, ato vramci vykladu tykajuceho sa okolnosti, za ktorych
bude musiet’ rozhodnuat’ 0 uplatnitel'nosti prava Unie vo veci samej.

Vzorom pre prijatie ¢lanku 27 zakona ¢. 571/2003 o daniovom zakonniku tak bola
smernice 90/434, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto zakonu, pedl'a ktorej
bolo zdmerom z&konodarcu uviest' vnutrostatny pravny rdmee,Vv danovejoblasti
do stladu s uvedenou smernicou. Pojem fuzia v rumunskem prave vsak Gplne
nezodpoveda pojmu [fuzia] podl’a smernice 90/434, pretezew ¢lanku 238\zakona
¢. 31/1990 chyba definicia fuzie zlucenim, na ktord odkazujesélanoks2 pism. a)
tretia zarazka smernice 90/434 a prostrednictvom, Ktorej spolecnest’ privzruseni
bez likvidacie prevedie vsetky aktiva a pasiva_na spolecnest’, ktoradma v drzbe
vsetky cenné papiere reprezentujlce jej kapitah

Zékonom ¢. 343/2006 rumunsky zékemnodarca nasledne upravil ¢lanok 27
danového zékonnika, pri¢om do tohto zdkonnfkawzarovei zaviedol ¢lanok 271
uréeny na regulaciu cezhrani¢nychmoperacii. \Clanok®27* predstavuje presné
prebratie smernice 90/434,, nedosle, vsaky, aj, k takej zmene ¢lanku 27 danového
zakonnika upravujuceho domacge operacie,vabywislo o totozné pravidlo, aké sa
stanovuje Vv &lanku 27t €lanoki27 ods, 3 'pism.a) Vv spojeni s ustanovenim
bodu 85 vykonavacich qustaneveniik danovému zékonniku d’alej odkazoval na
fuziu vymedzenl v ¢lankw,288 zakona, ¢. 31/1990, pricom ustanovenie ¢lanku 27
ods. 4, podla ktorého sa, nezdanuje prevod aktiv apasiv, ako aj ustanovenie
¢lanku 27 ods.(5, pedla, kteréhe kapitalové zisky plynice zo zrusenia podielu
nastupnickejgspolo¢nosti Vezanikajucej spolo¢nosti sa nepovazuji za zdanitelny
prevod, su spojenéss odsekom 3ypredmetného ¢lanku, a to prostrednictvom odkazu
na reorganiza¢né operécie Uvedené v tomto odseku.

Hoci “sa rumunsky, zakonodarca rozhodol upravit danovy rezim domacich
reorganizaciiva cezhraniénych reorganizacii prostrednictvom dvoch samostatnych
¢lankov, pedl'a dovodovej spravy k dafiovému zakonniku, ale aj k zakonu
prijatémuy roku 2006, ktorym sa zmenil danovy zékonnik, sa aj v suvislosti
s domacimi reorganizac¢nymi operaciami sledoval ciel’ spoc¢ivajtci v dobrovolnom
zostladeni prislugného vnatrostatneho prava s pravom Unie.

Dokazom takéhoto harmoniza¢ného z&meru rumunského zékonodarcu je novy
danovy zakonnik prijaty zdkonom ¢&.227/2015, ktorého ¢lanok 32 upravujdci
domaéce operacie je vysledkom presného prebratia smernice 2009/133. Dévodova
sprava k novému danovému zakonniku, ktory sa vSak nevztahuje na prejednavanu
vec, preukazuje, ze cielom zakonodarcu bolo odstranit’ nesulad vo vymedzeni
jednotlivych druhov flzie, ktory viedol Kk odlisnému pristupu k doméacim
operaciam v porovnani s cezhrani¢nymi operaciami.
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Vzhl'adom na to, ze danova sprava a odvolaci sud dospeli k zaveru, ze operacia
medzi Bankou A a Bankou B nepredstavuje flaziu v zmysle ¢lanku 27 ods. 3
danového zékonnika, ked’ze nie su splnené dve podmienky uvedené v pism. a)
tohto ustanovenia, a so zretelom na skuto¢nost’, ze ¢lanok 27 ods. 5 danového
zakonnika zodpoveda ¢lanku 7 smernice 2009/133, vnutrostatny sud Kladie druhd
prejudicialnu otdzku scielom wurcit, ¢ poskytnutie vyhody spocivajuce;
v nezdaneni kapitalovych ziskov plyndcich z operacie, akd je predmetom
prejednavanej veci, zavisi alebo nezavisi od kvalifikéacie tejto operacie ako fuzie
podrla vnutrostatneho prava.

Vnutrostatny sud dalej uvadza, ze Banka A pouzila medzin&rodny, Standard
finan¢ného vykaznictva IFRS 3 — Podnikové kombinacie — pri€em rezdiehmedzi
cenou zaplatenou za nadobudnutie akcii a realnou hodnotoudktiv'a pasiv,Banky B
ku dnfu zlaCenia zapisala do vykazu ziskov astrat ako prijems plynuci
z nadobudnutia za vyhodné ceny. Naproti tomu, v pripade‘subjektov, ktore
nepouzivaju IFRS, ale spolo¢ny rdmec pre Gctovné vykaznictve, Sa,rozdiel medzi
trhovou hodnotou prevedenych cistych aktiv a Gétovnou, “hodnotou cennych
papierov vo Vvlastnictve nastupnickeho subjektuszodpevedajiicich jeho majetku
nepremieta do vykazu ziskov a strat takéhotowsubjektu.

Ked'ze danova sprava a odvolaci sud ‘dospeh, kizaveru, ze vykazanie takéhoto
vynosu vo vykaze ziskov a strat nastupnickej banky potvrdzuje zdaniteI'nost’ tohto
kapitalového zisku, vnutro$tatny sud sasyrezhodal polozit' tretiu prejudicialnu
otazku.
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