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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Jurysdykejamiedzynarodowa W przypadku roszczen podnoszonych przeciwko
dostawey, ustug ptatniczych w zwigzku z zakazang dziatalnoscig w zakresie gier
hazardowyeh on-line

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) oraz akapit drugi TFUE do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaty skierowane nastepujace
pytania prejudycjalne dotyczgce wyktadni art. 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
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w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruksela | bis):

1.

2.1

2.2

2.3
2.4

2.5

2.6

2.7
2.8

Czy roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(roszczenie ex delicto), rozpatrywane odrebnie i interpretowane w sposéb
autonomiczny, nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie ex contractu na
podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela | bis, jezeli to roszczenie ex
delicto w jakikolwiek sposob zbiega si¢ z roszczeniem ex contractu, przy
czym istnienie roszczenia ex delicto nie jest uzaleznione od wyktadni
umowy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: gdzie
znajduje si¢ miejsce wystgpienia szkody (,,Erfolgsort’?) W-rozumieniu‘art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela |bis, jezeli dostawca, ustug platniczyeh
dokonuje przelewu pieniedzy elektronicznych ~Z¥achunku Klienta na
rachunek odbiorcy — przedsi¢biorstwa prowadzacego dziatalnosc¢ W zakresie
gier hazardowych, znajdujacy si¢ Utégo ‘samego destawcy ustug
platniczych, a wspotdziatanie dostawcy ushug platniezych przy dokonywaniu
platnosci na rzecz przedsicbiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
gier hazardowych mozna ewentualniéwznac za czyn niedozwolony?

W siedzibie dostawcy ustugplatniczyeh jako miejscu transakcji platniczej
przy uzyciu pienigdza elektronieznego?

W miegjscu, w ktorym wawyniku transakcji (przynajmniej jesli transakcja
bylaby zgodna z pfawem) ‘powstaje roszczenie dostawcy ushug ptatniczych
0 zwrot kosztoww,stosunku de klienta, ktory zlecit ptatnosé?

W miejscu zamieszkania klientay ktory zlecit ptatnos¢?

W miejscu, Waktorymaznajduje sie rachunek bankowy klienta, do ktorego
dostawca ustug platniczych ma dostep poprzez upowaznienie do obcigzania
tego rachunktnw celu zasilenia konta pienigdza elektronicznego?

W miegjscty, Wktorym pienigdze przelane przez dostawce ustug ptatniczych
na, konto, bukmacherskie u przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalnosé
Wizakeesie gier hazardowych zostaja utracone w trakcie gry hazardowej,
czyli w siedzibie przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie gier
hazardowych?

W miejscu, w ktorym klient bierze udziat w zakazanych grach hazardowych
(0 ile migjsce to jest jednoczes$nie miejscem zamieszkania klienta)?

W zadnym z tych miejsc?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie ust¢p drugi, to jest

gdy miejscem wystapienia szkody jest miejsce, w ktorym w wyniku
transakcji powstaje roszczenie dostawcy ustug ptatniczych o zwrot kosztow
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wobec Klienta: Gdzie powstaje roszczenie o zwrot kosztow w stosunku do
klienta zlecajacego ptatnos¢? Czy wcelu ustalenia miejsca tego
zobowigzania mozna postuzy¢ si¢ miejscem wykonania ramowe] umowy
0 Swiadczenie uslug ptatniczych lub miejscem zamieszkania dtuznika?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. 2012, L"351, s. 1,
dalej ,,rozporzadzenie Bruksela | bis”), a W szczegolnosci jego art. 7pkt'di,2.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Dz.U. 2007, L 199, s. 40, zwane dalej ,,rozporzadzeniem Rzym, I1?), arty 4tust. 1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)%2015/2366 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku'wewnetrznégo zmieniajaca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE_ i 2013/36/WJEN,i rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (BDz.U: 2015, L 337, s. 35).

Przywolane przepisy krajowe

Burgerliches Gesetzbuch (fiiemieeki kodeks,cywilny, zwany dalej ,,BGB”), § 823
ust. 2

Staatsvertrag zumsGliicksspielwesen 1, Deutschland (umowa pomiedzy krajami
zwigzkowymi WNiemiec W sprawied gier hazardowych, zwana dalej ,,umowa
panstwowg @,grachyhazardewych,,,), 8 4 ust. 1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Wystepujacyy, Wapostepowaniu  gtownym powdd ma miejsce zamieszkania
w Niemezech Tdomaga si¢ od pozwanej zwrotu ptatnosci W tacznej wysokosci
9662,23,EUR,< ktorych dokonanie zlecit pozwanej w okresie od 23 czerwca
201%,r. do 15 sierpnia 2017 r. na rzecz réznych podmiotow oferujacych udzial
w grach hazardowych on-line, majacych siedzibg na Malcie i Gibraltarze.

Strona pozwana ma siedzibe w Luksemburgu i oferuje ustugi ptatnicze za
posrednictwem Internetu. Wykonywata ona platnosci zlecone przez powoda
I pobierata kwoty z rachunku biezacego powoda w jego banku w Aalen (w kraju
zwigzkowym Badenia-Wirtembergia, w Niemczech), o ile przelewana kwota byta
wyzsza od kwoty dostepnej na rachunku pienigdza elektronicznego Klienta
prowadzonym przez pozwang dla powoda.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-190/21

W stosunkach migdzy podmiotami oferujacymi udziat w grach hazardowych
a powodem jako graczem zawsze najpierw nastepowato zasilenie prowadzonego
u tych podmiotéw konta bukmacherskiego, ktore dopiero wowczas moglo zostac
wykorzystane do udzialu wgrze. To konto bukmacherskie bylo w kazdym
przypadku zasilane wykonanym przez pozwang izleconym przez powoda
przelewem. Pozwana zawarta zpodmiotami oferujacymi udziat w grach
hazardowych jako odbiorcami ptatnosci tzw. umowy 0 akceptacj¢, zgodnie
z ktoérymi platnosci za posrednictwem serwisu platniczego pozwanej miaty by¢
akceptowane.

Powod juz od wielu lat posiadal rachunek firmowy u pozwanej, zaypostednictwem
ktorego dokonal platnosci na tgczng kwote okoto 3,6 min WSD™z tytulu
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze; W zakresie) sprzedazy
akcesoriow multimedialnych. W warunkach s$wiadczenia ‘ustug przez strong
pozwana, ktore zostalty wilaczone do umowy miedzy stronami, przéwidziano
niewytaczng jurysdykcje sadow angielskich oraz okseslaty, iz prawem wiasciwym
[dla umowy] jest prawo Anglii i Walii.

Po zakonczeniu ostatniej ze spornych gier hazardowychyon-line, w potowie
sierpnia 2017 r. powdd zazadal od gozwanej zwrotuy kwoty 9662,23 EUR
przelanej na rzecz podmiotow oferujacyeh udziabw grach hazardowych. Powod
nie opierat juz tego roszczenia na naruszeninobowiazkuwmownego, lecz na § 823
ust. 2 BGB, zgodnie z ktorym ten, kte ,,narusza ustawe majacg na celu ochrone
drugiego”, jest zobowigzany, do“naprawienia wyniklej stad szkody. Zdaniem
powoda ,,ustawa” W rozumieniu tegosprzepisu jest § 4 ust. 1 umowy panstwowej
0 grach hazardowych, ktory brzmis y,Publiczne gry hazardowe moga by¢
organizowane lub udostepniané tylke,za zezwoleniem wiasciwego organu danego
kraju zwigzkowege. Zabreniome jestvich organizowanie i udostepnianie bez
takiego zezwolenia (niedozwolonedgry hazardowe), jak réwniez wspoldziatanie
przy dokonywaniuplatnos$ei W zwigzku z niedozwolonymi grami hazardowymi.”
Gry hazardewewon-line sgyna mocy umowy panstwowej 0 grach hazardowych co
do zasadyszakazane.

W ‘czasie “wczestnictwa powoda www. grach umowa panstwowa 0 grach
hazardowych  nie, obowigzywata w kraju zwigzkowym Szlezwik-Holsztyn
(Niemey)sPrzed zawarciem umow 0 akceptacje Z podmiotami oferujgcymi udziat
wgrach ‘hazardowych pozwana uzyskata od nich zapewnienie, ze posiadajg oni
zezwolenie na oferowanie gier hazardowych on-line w kraju zwigzkowym
Szlezwik-Holsztyn. Jednakze zard6wno miejsce zamieszkania powoda, jak ijego
rachunek bankowy, do ktérego pozwana miata dostgp w celu zasilenia konta
pienigdza elektronicznego, znajdowaly si¢ w Badenii-Wirtembergii.

Landgericht Ulm (sad krajowy w Ulm, Niemcy) uwzglednit powddztwo
W pierwszej instancji i zasadzit od pozwanej zaptate. Czyniac to, sad przyjal, ze
jest wlasciwy na mocy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis. Jurysdykcja ta
dotyczyta jednak wylgcznie rozpatrywania roszczen powoda 0 haprawienie
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szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozwanej. W odniesieniu do
roszczen ex contractu sady niemieckie nie uznaty si¢ za wlasciwe.

W swojej apelacji pozwana podnosi migedzy innymi, ze sady niemieckie nie sg
wilasciwe takze w odniesieniu do roszczen ex delicto.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Od odpowiedzi na zadane pytania zalezy nie tylko to, czy sadom miemieckim
przystuguje jurysdykcja miedzynarodowa w sprawie tego powodztwa, ale
posrednio takze to, jakie prawo ma zastosowanie. Jezeli migjsce WwysStapienia
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym W rozumieniu “art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela | bis miatoby znajdowac si¢ w Niemczech,to zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, zastosowanie miatoby rowniez niemieckie
prawo o czynach niedozwolonych. W odniesieniu do‘wykladniyrozporzadzenia
Bruksela I bis nie moze by¢ jednak mowy o ,,acte ¢lair?.

Jurysdykcja sqdow niemieckich zgodnie' z art\d8 ustd Tub art. 7 pktl
rozporzqgdzenia Bruksela | bis

Niniejsza sprawa ma — w porownaniu z detychczasyrozstrzyganymi przez sady
niemieckie sprawami dotyczgéymi, ushug Wptatniczych w zwigzku z grami
hazardowymi — t¢ szczego6lng ceche, zeywlasciwym sadem w Niemczech nie jest
sad wlasciwy dla spraw konsumenckich. Wiynika to z faktu, ze dla rozstrzygniecia
kwestii, czy umowa zostata zawagta W, celu, ktory moze (czy tez nie) by¢ uwazany
za dziatalno$¢ zawodowsg lub, gespodarczagipowoda, jak wymaga tego art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela, hois; istotne'mie sg poszczegdlne dyspozycje platnicze,
lecz umowa ramowa™w rozumieniudart. 4 pkt 21 dyrektywy 2015/2366. Zgodnie
ztym przepisemyodpowiedniay, umowa ramowa oznacza ,,umowe¢ O ustuge
platnicza, \\ ktéra “weguluje’, wykonywanie W przysztosci  pojedynczych
I nastepujacych po, sobie, transakcji ptatniczych i ktora moze zawiera¢ obowiazek
| watunki, ‘otwarciarachunku ptatniczego”. Z umowy tej wynikaja prawa
I obowiazkiy, sttonw,Poprzez indywidualng dyspozycje ptatnik okresla jedynie
widanym przypadku ptatnosé, jaka ma zosta¢ dokonana przez dostawce ushug
platniezyeh.

W celu uczestniczenia w spornych grach hazardowych powod korzystat ze
swojegofrachunku firmowego zatozonego U pozwanej. Za posrednictwem tego
rachunku dokonal on roéwniez transakcji na kwot¢ ponad 3,6 min USD z tytutu
swojej dzialalnosci zawodowej, efektem czego nalezy uznac, ze jego dziatalnos$¢
zawodowa nie odgrywa w ogolnym obrazie sytuacji jedynie podrzednej roli.
W zwiazku z tym sad odsytajacy jest przekonany, ze powoda nie mozna uzna¢ za
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis
w odniesieniu do umowy o0 ustuge ptatnicza, wskutek czego jurysdykcji sadow
niemieckich nie mozna wyprowadzi¢ z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1
lit. ¢) tego rozporzadzenia, nawet jesli poszczegdlne przelewy z rachunku
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firmowego powoda przeznaczone na gry hazardowe nie mogly by¢ uwazane za
zwigzane Z jego dziatalnoscig zawodowa.

Jurysdykcja [sadow niemieckich] réwniez nie moze zosta¢ uzasadniona na
gruncie art. 7 pkt1 rozporzadzenia Bruksela |bis. Sporne ushugi ptatnicze
$wiadczone przez pozwanag sa ustugami w rozumieniu art. 7 pkt1 lit. b) tego
rozporzadzenia. Zgodnie ztym przepisem miejscem wykonania danego
zobowigzania jest ,,miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktorym ustugi zgodnie
z umowg byty §wiadczone albo miaty by¢ $wiadczone”. Istotne jest tutaj gtowny
punkt dziatalnosci (Téatigkeitsschwerpunkt), ktore, nawet w przypadku ustug
on-line, znajduje si¢ zasadniczo W miejscu, w ktorym ustlugodawea, ma swoja
siedzibe, czyli w tym przypadku w Luksemburgu. W zwiazku‘z tym jurysdykcja
mi¢dzynarodowa sadow niemieckich moze co najwyzej| zwigzana Z CZynem
niedozwolonym w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis.

Jurysdykcja sqdow niemieckich zgodnie z art. 7_pkt,2 rozporzgdzenia Bruksela
I bis

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wyrazenic,,miejsce, w ktorym
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode™zawarte w art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela | bis, obgjmujey, zarowno miejsce, w ktérym szkoda
zaistniata (,,Erfolgsort”), jak i migjsce, w ktdrymunastgpito zdarzenie stanowigce
przyczyne szkody (,,Handlungsort™; wobech, czego powoddztwo przeciwko
pozwanemu moze zosta¢ wyteczone wedlug wyberu powoda przed sad jednego
z tych dwoch miejsc (tak zasadniczo, wyrek z dnia 30 listopada 1976 r., Bier,
,Mines de potasse d?Alsace”, 21/76%EU:C:1976:166; zob. tez wyrok z dnia
28 stycznia 2015 r., Kolassa,»C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad odsylajacy jest przekonany, ze miejsce, W ktorym nastgpito zdarzenie
powodujace, szkode, hie znajduje si¢ W Niemczech, lecz w siedzibie pozwanej
w Luksemburgu. ‘Blatego pytania prejudycjalne koncentrujg si¢ na ustaleniu
miejsca zdarzenia powodujacego szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym
W rozumieniu art. 79pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis (pytanie drugie) oraz na
podlegajacej rozstrzygnieciu W pierwszej kolejnosci kwestii zwigzku pomiedzy
miejscem jurysdykcji w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego a miejscem
jurysdykeji wsprawach dotyczacych umowy na podstawie art. 7 pkt1l tego
rozporzadzenia (pytanie pierwsze).

W przedmiocie pytania pierwszego: zwigzek pomiedzy miejscem jurysdykcji
W sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego na podstawie art. 7 pkt2
I miejscem jurysdykcji w sprawach dotyczgcych umowy na podstawie art. 7 pkt 1
rozporzqdzenia Bruksela | bis

Pojecie czynu niedozwolonego uzyte w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis
nalezy interpretowaé W sposéb autonomiczny (wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 .,
Kalfelis 189/87, EU:C:1988:459, pkt 14 i 16). Przepis ten obejmuje kazde zadanie
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zmierzajace do obcigzenia odpowiedzialno$ciga pozwanego, ktore nie dotyczy
,umowy lub roszczen wynikajgcych z umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 (wyroki
z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, pkt 17, z dnia
13 marca 2014 r., Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt20 oraz zdnia
12 wrzesnia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt19). Warunek
negatywny, zwigzane W wymogiem, by roszczenie nie dotyczyto umowy, pociaga
za sobg pytanie 0 zwigzek z jurysdykcja w sprawach dotyczacych umowy.

O ile w orzecznictwie Trybunatu od dawna jest ustalone, ze w ramach jurysdykcji
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego nie mozna dochodzi€ roszczen
ex contractu (tak zasadniczo wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r., Kalfelis; 189/87,
EU:C:1988:459), o tyle nie zostalo jeszcze ostatecznie wyjasnione, ¢zy odwrotnie
— w ramach jurysdykcji w sprawach dotyczacych umowy mozna dochodzi¢ takze
roszczen ex delicto i w jakim stopniu roszczenia, ktore bez istnienia rownolegtego
roszczenia ex contractu nalezatoby zakwalifikowaé jako reszezenia ex, delicto,
moga nawet same sta¢ si¢ roszczeniami ex contractu ze wzgledu,na ich zbieg
z takiego rodzaju roszczeniami.

Trybunal orzekl, ze roszczenie ex delicto nalezy zakwalifikowac jako umowne
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela | bis, 33gdy w celu wykazania
zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego Zz prawem ‘\charakteru zachowania
zarzucanego [...] niezbedna okazuje si¢ wykladnia umowy [...]” (wyrok z dnia
13 marca 2014 r., Brogsitter, €-548/12, EU:C:2014.148, pkt25). Jezeli zatem
roszczenie o naprawienie szkody“wyrzadzong czynem niedozwolonym zaktada
naruszenie umowy, nalezy jewpodnieséy, wramach jurysdykcji w sprawach
dotyczacych  umowy, “a jurysdykeja, wsprawach dotyczacych czynow
niedozwolonych jest wytgczona.

Powstaje pytanie, ", jak “dalekoySiega dominacja jurysdykcji w sprawach
dotyczacyche, umowys, Waptzypadku takim, jak ten bedacy przedmiotem
postepowania ‘glownego.\Mozna sobiec wyobrazi¢ jej bardzo daleko si¢gajacy
zakres wtym sensie, ze W kazdym przypadku, gdy wynikajace z ustawy zarzucane
zachowanicyjest toZsame z zarzucanym naruszeniem zobowigzania umownego,
w gre. wchoedzifaby, ,,umowna” kwalifikacja wszystkich roszczen. Wowczas
obejmowata by ona nawet przypadki zwyklego zbiegu roszczen ex contractu i ex
delictoy, "W postepowaniu  gldwnym powddztwo przed sadem wiasciwym
wsprawach ““e'czyny niedozwolone byloby woéwczas wykluczone, o ile
zachowanie zarzucane pozwanej mogloby rdwniez stanowi¢ naruszenie
zobowigzania umownego, niezaleznie od tego, czy naruszenie zobowigzania
umownego jest w ogéle podnoszone iczy zalezy od niego zasadno$¢ zarzutu
popelienia czynu niedozwolonego (co do takiej ,,maksymalistycznej
interpretacji” wyroku W sprawie Brogsitter, odrzuconej przez rzecznika
generalnego H. Saugmandsgaarda @e na podstawie przekonujaca argumentacja,
zob. jego opinia zdnia 10 wrzesnia 2020r., Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:688, pkt 69, 74 i nast.).
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Jednakze sad odsylajacy rozumie orzecznictwo Trybunatu raczej w wezszym
znaczeniu (okre$lonym przez rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe
w jego opinii  wsprawie C-59/19, pkt70, jako ,minimalistyczny Sposob
interpretacji” wyroku w sprawie Brogsitter), a mianowicie wychodzac z zatozenia,
ze w celu wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru
zarzucanego zachowania niezbedna okazuje si¢ wyktadnia umowy. Sytuacja taka
nie miataby miejsca w przypadku zwyktego zbiegu roszczen, w Ktorym roszczenie
Z tytutu czynu niedozwolonego mogtoby nadal istnie¢, nawet gdyby umowa byta
Z jakiego$ powodu niewazna.

Zgodnie z ta wyktadnig, do ktorej przychyla si¢ sad odsytajacyppierwszenstwo
jurysdykcji w sprawach dotyczacych umowy obejmowatoby tylko'te przypadki,
W ktérych zarzut popetnienia czynu niedozwolonego rzeczywiscie, zalezy, od
naruszenia zobowigzania umownego. Sad odsylajacy uwaza,, ze interpretacja ‘ta
znajduje potwierdzenie przede wszystkim w nowszym orzeeznictwie Trybunatu
(wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 33
do 38).

W przedmiocie pytania drugiego: lokalizacja miejsea Wystgpienia szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 7%pkt 2 rozporzgdzenia
Bruksela I bis

Ustalenie lokalizacji miejscay, wystapienia \szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nie jest tatwéw przypadku szkody czysto finansowej, jezeli chce
si¢ unikng¢ ogdlnej jurysdykeyi wiasciwej, dla powoda. W przypadku szkody
czysto finansowej mozna by wprawdzie przewidzie¢, ze decydujacy jest ,,08rodek
interesow majatkowych?, peszkodewanego znajdujacy sie W jego miejscu
zamieszkania, jednak prawie zawsze oznaczaloby to jurysdykcje wilasciwa dla
powoda, a zatemy mogleby\by¢ sprzeczne ze wskazdwkami co do jurysdykcji
zawartymi, W.rozporzadzenin, Bruksela |bis. Rowniez Trybunal w swoim
orzecznictwie starat sig tego uniknac i dopuszczal miejsce zamieszkania powoda
lub migjsce, \gdzieyznajdowat si¢ jego ogolny rachunek bankowy jako miejsce
wystapienia szkedy wyizadzonej czynem niedozwolonym jedynie po spetnieniu
dodatkowych, przestanek (wyroki z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music
Intermational ‘Holding, C 12/15, EU:C:2016:449, pkt35 138 oraz zdnia
12 wrzegnia, 2018 r., Lober, C 304/17, EU:C:2018:701, pkt28 i 30).
Uwzgledniajac te rozwazania, W niniejszym postgpowaniu mozna wzigé pod
uwaget0zne miejsca wystapienia szkody.

W przedmiocie pytania drugiego ustep pierwszy: siedziba dostawcy ustug
platniczych  jako miejsce tramnsakcji platniczej przy uZyciu pienigdza
elektronicznego?

Po pierwsze, nie jest wykluczone zlokalizowanie miejsca wystgpienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym polegajacym na wspodtdzialaniu przy
dokonywaniu ptatnosci tam, gdzie w wyniku ptatnosci srodki zostajg przelane
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Z elektronicznego rachunku pieni¢znego poszkodowanego i zostajg zaksiegowane
na innym rachunku utego samego dostawcy ustug platniczych. W niniejszej
sprawie bylaby to siedziba pozwanej w Luksemburgu. W tym wzgledzie sad
odsylajacy uwaza, ze z faktu, iz rachunek pienigdza elektronicznego nie jest
tradycyjnym rachunkiem bankowym, na ktorym przechowywane sa srodki
pieniezne, nie mozna wywnioskowac, ze na rachunku pienigdza elektronicznego
nie moze doj$¢ do utraty aktywow.

W przedmiocie pytania drugiego ustegp drugi: miejsce, w ktérym w wyniku
transakcji powstaje roszczenie dostawcy ustug pfatniczych 0 awrot, kosztow
w stosunku do klienta?

Mozna by rowniez, W nawigzaniu do wspomnianego wyze] rozstrzygnigcia
w sprawie ,,Universal Music”, odnie$¢ si¢ do miejsca,wpktorym aktywa zostaty
obcigzone obowigzkiem zaplaty. Innymi stowy, nacisk zostalby'potozony‘przede
wszystkim na zobowigzanie, ktore powstalo Wewyniku transakejiptatnicze;.
Roszczenie dostawcy ushug platniczych o zwrot, kosztéw jest, przewidziane
zarbwno w prawie niemieckim, jak i w prawie angielskimpktores ze wzgledu na
dokonany wybor prawa, jest najwyrazniej wiaciwe dla wmowy miedzy stronami.
W niniejszym przypadku jednak miejscé powstania roszezenia pozwanej nie moze
by¢ tatwo okres$lone (zob. pytanie drugie ustep 6smy).

W przedmiocie pytania drugiego ustep trzeci: miejsce zamieszkania klienta?

W  przypadku szkodyd czyste “finansowej mozna by sobie wyobrazi¢
zlokalizowanie miejs€a, Wystapichia ‘szkody z deliktu w ,o$rodku interesow
majatkowych” poszkodowanego w jego miejscu zamieszkania. Jednakze, jak juz
wyjasniono powyzejy prowadzitoby to przewaznie do jurysdykcji wlasciwej dla
powoda i stalobys, Wpewnej, sprzeeznosci ze wskazéwkami co do jurysdykeji
zawartymig Warozporzadzeniu), Bruksela | bis. Miejsce zamieszkania powoda
musiatoby zatemyW najlepszym przypadku by¢ wzigte pod uwage W potaczeniu
z dodatkowymi aspektami, takimi jak miejsce, w ktorym odbywaty si¢ gry
hazardoweon-line,(zob. pytanie drugie ustep szosty).

W przedmiocie, pytania drugiego ustgp czwarty: miejsce, W ktorym znajduje sig
rachunek,bankowy klienta?

Pozwana miata dostep do rachunku biezacego powoda w banku w Aalen poprzez
upowaznienia do obcigzania rachunku. Nawet jezeli ze wzgledu na to
upowaznienie do obcigzania rachunku ten rachunek ma blizszy zwigzek
z transakcjami ptatniczymi przy uzyciu pienigdza elektronicznego niz jakikolwiek
inny ogodlny rachunek bankowy, zwigzek z miejscem, gdzie znajduje si¢ rachunek
wydaje si¢ jednak stosunkowo przypadkowy. Co wiegcej, W niniejszej sprawie
rachunek ten, obok réznych kart kredytowych, stanowit tylko jedno z kilku Zrodet
zasilania rachunku pienigdza elektronicznego (co do tego argumentu zob. wyrok
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z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding, C 12/15,
EU:C:2016:449, pkt 38).

W przedmiocie pytania drugiego ustep pigty: miejsce, W ktorym pienigdze zostajqg
utracone wtrakcie gry hazardowej, czyli W siedzibie przedsigbiorstwa
prowadzqgcego dzialalnos¢ w zakresie gier hazardowych?

Za powigzaniem Z miejscem, W ktorym pienigdze uzywane do gry zostaly
utracone na kontach bukmacherskich powoda prowadzonych u majacych siedzibe
na Malcie i Gibraltarze podmiotéw oferujacych udziat w grach hazardewych on-
line, moze przemawia¢ okoliczno$¢, ze dopiero W tym momenci€ byloypewne, ze
szkoda po stronie powoda nastapita ize jego majatek zostal nieodwracalnie
pomniejszony na skutek przegranej. Nawet po dokonaniu przez pozwang przelewu
z konta pienigdza elektronicznego powoda na konta, przy,wykorzystaniu ktdérych
prowadzone byly gry, mogl nadal teoretycznie powsta¢ zysk ‘z gry. Zostato to
wykluczone dopiero w momencie, gdy postawiona, kwota zostala przegrana.
Przypadkowos$¢ siedzib podmiotéw oferujacych udziatyw grach hazardowych na
Malcie lub Gibraltarze przemawia jednak przeciwkogtakiej “lekalizacji miejsca
wystapienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolenym Wistosunku prawnym
migdzy stronami.

W przedmiocie pytania drugiegé ustep szosty: migjsce, w ktorym klient bierze
udziat w zakazanych grach hazardowych?

Znacznie SciSlejsze pewigzanie “zeW, stosunkiem tgczacym strony miatoby
zlokalizowanie = mi€jsca’, wystgpichia, szkody  wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, t.j. wspéldziataniem, przy dokonywaniu ptatnosci, w miejscu,
w ktorym klient dostawcywshug ptatmiczych faktycznie uczestniczy w zakazanych
grach hazardowyeh “en=line, tj. W miejscu, w ktorym jest fizycznie obecny
w czasie gry.\Takiey zlokalizewanie miejsca wystapienia szkody wyrzadzonej
czynem<niedozwelonym miatoby rowniez te zalete, ze stanowiloby analogie do
przestrzennego zaktesu stosowania norm, ktére mogly zosta¢ naruszone. Gdyby
powod grakwigreshazardowa w Szlezwiku-Holsztynie lub w innym panstwie poza
granicami Niemiec, W ktérym nie obowigzuje odpowiedni zakaz gier, gra nie
bylaby, “zakazana, “podobnie jak nie byloby zakazane wspotdziatanie przy
dekonywaniugpltatnosci, ktore zarzuca si¢ tutaj pozwane;.

W przedmiocie pytania drugiego ustep siodmy: W Zadnym z tych miejsc?

Rzecznik generalny M. Szpunar wskazal, przytaczajac istotne argumenty, ze
w niektorych sytuacjach, gdzie wystgpuje bezposrednia szkoda ekonomiczna, nie
mozna W sposdb sensowny rozr6zni¢ poje¢ ,,Handlungsort” (miejsce, w ktorym
nastgpito zdarzenie) i1 Erfolgsort (miejsce, w ktorym szkoda zaistniata) (opinia
zdnia 10 marca 2016 r., Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, pkt 38). Przewidziana w orzecznictwie Trybunalu od ponad 40
lat mozliwos¢ wyboru przez powoda w przypadku jurysdykcji w sprawach
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dotyczacych czynu niedozwolonego miedzy miejscem, W ktorym zaistniata
szkoda, amiejscem, w ktorym nastgpitlo zdarzenie powodujace szkode (tak
zasadniczo wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, ,,Mines de potasse d’Alsace”,
21/76, EU:C:1976:166), nie zostala wypracowana W kontekscie bezposredniej
szkody ekonomicznej iz pewnoscig nie shuizy temu, by rozszerzyé zakres
odstepstwa od ogdlnej reguly jurysdykcyjnej opartej o miejsce zamieszkania
pozwanego, przewidzianej w rozporzadzeniu Bruksela | bis na podstawie art. 4
tego rozporzadzenia (lub w obowigzujacej wowczas konwencji brukselskiej).
Przyczyna zapewnienia takie] mozliwo$ci wyboru jest raczej ,,koniecznosc
pozostania mozliwie najblizej okolicznosci faktycznych sporu i wskazania sadu
najbardziej odpowiedniego dla rozstrzygniecia sprawy, a Co_Za tymiidzie —
nalezytego  zorganizowania postgpowania, W tym zbierania, dowodow
I wystuchania $wiadkow” (opinia rzecznika generalnego| M. Szpumara z'dnia
10 marca 2016r., Universal Music International, Holding, % C-12/15,
EU:C:2016:449, pkt 39). Ze wzgledu na to, ze cel ten W przypadku bezposrednicj
szkody ekonomicznej jest trudny do zrealizowania W poszukiwanie miejsca,
w ktorym zaistniata szkoda wyrzadzona czynem niedozwolonym, powstaje
pytanie, czy z punktu widzenia pewnosci prawa nie byiobyalepiej,«gdyby w takich
sytuacjach poprzesta¢ na jurysdykcji ogolnej i szczegélnejhdla miejsca, gdzie
nastgpito zdarzenie powodujace szkode.

W przedmiocie pytania drugiego wustep osmy. lekalizacja roszczenia o zwrot
kosztow dostawcy ustug ptatmiczych, w stosupku do Klienta, w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie ustep drugi

Gdyby w przypadku udzielenia, pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie ustep
drugi nalezato wzig¢ ‘pod uwage miejsce, W ktorym aktywa klienta zostaty
obcigzone roszczemiem dostawey ustug platniczych, miejsce powstanie tego
roszczenia nadal‘musiateby, zosta¢ W jaki$ sposob ustalone. Nalezy w tym celu
przyja¢ prawdepodobnieyjedno, z dwoch rozwigzan.

Z jednej strony dowustalenia tego miejsca mogloby zosta¢ wykorzystane miejsce
wykonania, umewy. W zakresie, w jakiem prawo Unii wart. 7 pkt1l lit. b)
rozporzadzenia \Bruksela | bis przewiduje autonomiczng lokalizacje miejsca
swiadczenia ustugiy sensowne byloby wykorzystanie tego miejsca wykonania
decydujgcego_dla wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy rowniez do
lokalizacji miejsca w ktorym zaistniata, obok réwnoleglej ,,szkody wyrzadzonej
przez niewykonanie zobowigzania”, szkoda wyrzadzona czynem niedozwolonym.
W niniejszym przypadku byloby to miejsce rzeczywistego $wiadczenia ustugi
przewidzianej w umowie ramowej 0 $wiadczenie ushug platniczych, a wigc
siedziba pozwanej w Luksemburgu.

Alternatywnie, mozna probowaé zlokalizowa¢ indywidualne roszczenie
skierowane przeciwko poszkodowanemu z tytulu zarzucanego zachowania. Jesli
uznaé, ze roszczenie indywidualne jest sktadnikiem majatku wierzyciela, jest ono
zazwyczaj — W rdéznych kontekstach (np. realizacja na podstawie przepisow

11



32

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-190/21

0 postepowaniu egzekucyjnym) - zlokalizowane w miejscu zamieszkania
dhuznika.

Whnioski

O ile nawet w przypadku bezposredniej szkody ekonomicznej zawsze konieczne
jest okreslenie miejsca, W ktorym szkoda zaistniata, i ktore nalezy odrézni¢ od
miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie, sad odsytajacy sklania si¢ ku temu, by
w przypadku zarzutu wspoétdziatania przy dokonywaniu platnosci z tytulu
niedozwolonych gier hazardowych on-line zlokalizowaé miejsce Wystapienia
szkody przede wszystkim w miejscu gry, 0 ile miejsce to pokrywa'si¢'z miejscem
zamieszkania poszkodowanego, aw drugiej kolejnosci — w.miejseu, Wktorym
wspotdziatanie przy dokonywaniu platnosci prowadzi do przelania kwoty
z rachunku pienigdza elektronicznego poszkodowanego, “\czyli W siedzibie
dostawcy ustug ptatniczych jako miejscu transakcji ptatniczej:
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