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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
6 lipca 2023 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 czerwca 2023 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjng:
Osterreichische Datensehutzbehorde

Anonimowy wspoluczestnik

Przedmiot postepowania gléwnego

Rozporzadzenie Parlamentn, Buropejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia, 2016 ry, wsprawie ochrony o0séb  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danych osebowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych eraziuehylenia. dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie 0 ochronie
danych — RODO)%, Wyktadnia pojecia ,,nadmiernego zgdania” w rozumieniu
arths7 ust. 4 RODO — Pobranie optaty W rozsadnej wysokos$ci za rozpatrzenie —
Qdmowa rezpatrzenia

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whiosek 0 dokonanie wyktadni przepisu zgodnie z art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie ,,zadanie” lub ,,zadane dzialania” zawarte w art. 57 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2016/679 =z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych — RODO) nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze obejmuje ono rowniez
,.,skargi”, 0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1 RODO?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 57 ust. 4 RODO nalezy interpretowac Witeny sposobaeze dla
zaistnienia ,,nadmiernego zgdania” wystarczy juz,ze,osoba, ktoérej'dane dotycza,
skierowata jedynie okre$long liczbe zadan (skarg na, podstawie art. 77 ust. 1
RODO) w okreslonym czasie do organu nadzorezegos niezaleznie od tego, czy
chodzi ordézne okolicznosci faktyczne lub “zadania, (skargi) dotycza roznych
administratorow, czy tez konieczny je§t, oproez powtarzalnosci zadan (skarg),
réwniez zamiar naduzycia po stroniesosobys ktorej dane dotycza?

3. Czy art. 57 ust. 4 RODO “malezy, interpretowac W ten sposdb, ze organ
nadzorczy ma swobod® Wwyborn, WwWprzypadku zaistnienia ,.ewidentnie
nieuzasadnionego” lub mnadmictnege’™, zadania (skargi), czy pobierze oplate
W rozsadnej wysoko$ci wynikajacej, z kosztow administracyjnych zwigzanych
Z jego rozpatrzeniem lub,0dmoéwi a priori jego rozpatrzenia; w razie udzielenia
odpowiedzi prZeczaeciy,jakie ‘okoliéznosci i jakie kryteria organ nadzorczy musi
wzig¢ pod wuwagey, Wiszezegolnosci czy organ nadzorczy jest zobowigzany
w pierwszej, kolejnosei, doypobrania rozsadnej optaty jako tagodniejszego srodka,
a dopieroswiprzypadkut nieefektywnosci poboru optaty jest uprawniony do
odmowyarozpatrzenianzadania W celu zapobiezenia oczywiscie nieuzasadnionym
lub nadmiernym,zadaniom (skargom)?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuh57 ust. 4 1 art. 77 ust. 1 RODO

Powolane przepisy prawa krajowego

Stosowny fragment § 24 Datenschutzgesetz (ustawy o ochronie danych) — DSG,
BGBI. I nr 165/1999 w brzmieniu BGBI. | nr 120/2017, brzmi nast¢pujaco:

»Skarga do organu ochrony danych
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Paragraf 24. (1) Kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do
organu ochrony danych, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej
dotyczacych narusza [...] RODO.

[.]

(5) Jesli skarga okaze si¢ zasadna, nalezy ja uwzgledni¢. Jezeli za naruszenie
odpowiedzialno$¢ ponosi administrator sektora prywatnego, nalezy zobowigzac
go do zastosowania si¢ do zadan skarzacego dotyczacych dostgpu, sprostowania,
usunig¢cia, ograniczenia lub przeniesienia danych w zakresie, jaki jestyniezbedny
do usunigcia stwierdzonego naruszenia. Jezeli skarga okaze sigwbezzasadna,
nalezy ja oddalic¢.

L]

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 17 lutego 2020 r. wspotuczestnik ztozyt skargedotyczaea ochrony danych
osobowych do organu ochrony danych na“podstawieyart. 77 ust. 1 ogolnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych (RODO)\w zwiazkw, z haruszeniem prawa do
uzyskania dostepu na podstawie art. 45 RODO.

Wspotuczestnik podnidst, ze wiystal wniosek Owzyskanie dostepu na podstawie
art. 15 RODO do BOm, BV, (administratera), spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg wWaHolandiizw dniu 7 stycznia 2020 r. Wniosek
zostal dorgczony 13 stycznia 2020 rs Administrator nie ustosunkowatl si¢ do
wniosku w ciggu jednegonmiesiaca.

Decyzja z dnia‘22 kwietnia, 2020 rdorgan ochrony danych odmowit rozpatrzenia
skargi dotyczgcej oehrony ‘danych,zgodnie z art. 57 ust. 4 RODO.

W uzasadnieniu “organ tochtony danych wskazal, ze wspodtuczestnik ztozyt do
niego taeznie 77 skarg. dotyczacych ochrony danych w okresie od 28 sierpnia
2018 r. doZ kwietnia 2020 r., a konkretnie 4 skargi dotyczace ochrony danych
w2018,r., 53'skargi w 2019 r. i kolejnych 20 skarg w pierwszym kwartale 2020 r.
Dochodzik,w nich prawa do usuni¢cia danych w 46 przypadkach oraz prawa do
uzyskania dostepu w 29 przypadkach. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
skarghdotyczacych ochrony danych sa zasadniczo takie same. Wspodtuczestnik
najpierw. wysyla zadania 0 udzielenie dostgpu lub usuni¢cie do rdéznych
administratorow w zakresie ochrony danych. Nastepnie sktada skarge do organu
ochrony danych, czgsto kilka dni po uptywie ,,okresu jednego miesigca”, W ciggu
ktorego administrator nie udzielit odpowiedzi. Ponadto regularnie kontaktuje si¢
telefonicznie z organem ochrony danych.

Wspotuczestnik ztozyt skarge na t¢ decyzje do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego) (sagdu administracyjnego).
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Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 roku sad administracyjny uwzglednit skarge
i uchylil ostatecznie decyzje organu ochrony danych z dnia 22 kwietnia 2020 r.
W uzasadnieniu sad administracyjny wskazal zasadniczo, ze ani z brzmienia
art. 57 ust. 4 RODO, ani z motywéw lub z systemowej analizy RODO nie mozna
wywies¢ z wystarczajaca pewnoscia, kiedy ,,wniosek (zadanie)” nalezy ocenial
jako ,,nadmierne”. ,,Nadmierno$¢” w rozumieniu art. 57 ust. 4 RODO zaklada
w skrécie nie tylko powtarzalnos¢, ale takze ,.charakter stanowigcy oczywista
dokuczliwo$¢ lub naduzycie”, ktorego organ ochrony danych nie wykazat
W niniejszej sprawie. Oddzielna ocena liczby wnioskow moglaby prowadzi¢ do
arbitralnego naruszenia ochrony prawnej osoby, ktorej dane dotycza.

Organ ochrony danych kwestionuje ten wyrok przed Verwaltungsgerichtshof
(trybunalem administracyjnym).

Gléwne argumenty stron postepowania gléwnego

W opinii organu ochrony danych wspoétuczestnik poprzez state sktadanie nowych
skarg wigze ,,niewielkie zasoby kadrowe organu echrony danyeh juz od pottora
roku” w porownaniu z innymi skarzacymisktorzy ztozylinmniej skarg, ,,na swoja
korzy$¢ 1w nieproporcjonalnie duzymstopmniu®. Ponadto’ nalezy przyjac, ze
wspotuczestnik bedzie réwniez W przysztoscl .snagminnie korzysta¢ z czynnosci
organu ochrony danych.

Prawdg jest, ze wspotuczestnikama interes,W uzyskaniu dostepu zgodnie z art. 15
RODO, ktory nie wymaga dalszegoyuzasadnienia. Jednak warunkiem skargi
dotyczacej ochrony danych zgodnie zart. 77 RODO w zwigzku z § 24 ust. 1
Datenschutzgesetz (ustawy, 0 ochroniéydanych) (DSG) jest okreslona konieczno$é
ochrony, ktorej, prog, nalezy, ustalicana niskim poziomie. W przeciwnym razie
prawodawca. unijny hiesprzyznatby organom nadzorczym na podstawie art. 57
ust. 4 ROROwmozliwosei odstapienia W okreslonych przypadkach od zasady
bezptatnesciiskargi lub‘edmewy rozpatrzenia skargi.

W odpowiedzi'na_skarge rewizyjng wspotuczestnik wniost 0 odrzucenie skargi
rewizyjnej jako niedopuszczalnej, positkowo 0 oddalenie jako bezzasadne;.

Zwig¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Verwaltungsgerichtshof jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, ktdrego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrznego.

W przedmiocie pytania pierwszego: Organ ochrony danych i sad administracyjny
uwazajg, ze roOwniez skargi na podstawie 77 ust. 1 RODO 0s6b, ktérych dane
dotycza, podlegaja subsumpcji pod pojecie ,,zadanie” lub ,,zadane dziatanie”
w rozumieniu art. 57 ust. 4 RODO. Wyktadnia poj¢cia ,,zadanie” w art. 57 ust. 4
RODO ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz, jezeli nie obejmuje
ono skarg, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 RODO, kazdy organ nadzorczy bylby
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zasadniczo pozbawiony mozliwosci odmowy rozpoznania skarg zgodnie z art. 57
ust. 4 RODO lub pobrania rozsadnej optaty za ich rozpatrzenie, i to niezaleznie od
ich ewentualnej oczywistej bezzasadnosci lub nadmiernosci.

Pojecie ,,zadanie” w rozumieniu art. 57 ust. 4 RODO nie jest blizej zdefiniowane
w RODO. Kontekst ust. 3 pozwala na wniosek, ze pojecie to obejmuje réwniez
skargi na podstawie art. 77 ust. 1 RODO, przy czym rozpatrywanie tych ostatnich
stanowi gtowne zadanie kazdego organu nadzorczego. Zwigzane Z tym obcigzenie
organdw nadzorczych staje si¢ jeszcze wigksze poprzez unormowany W art. 57
ust. 2 RODO obowiagzek utatwienia wnoszenia skarg, za pomocg takich srodkow,
jak gotowy formularz skargi, ktory mozna rowniez wypehi¢ elektronicznie, oraz
zasad¢ bezplatnosci zgodnie zart. 57 ust. 3 RODO. W tym kontek$cie jest
oczywiste, ze art. 57 ust. 4 RODO jako przepis ustanawigjaCy odstepstwo, od
zasady bezplatnosci, obejmuje réwniez rozpatrywanie_skarg, o ktorych mowa
wart. 77 ust. 1 RODO, aby odciazy¢ organy nadzorcze odwozpatrywania' skarg
oczywiscie nieuzasadnionych lub nadmiernych.

Prawda jest, ze taka wykladnia ogranicza ebewijgzek serganu nadzorczego do
rozpoznawania skarg na podstawie art. 77 ust. 1 RODO,i pozostaje zasadniczo w
napieciu z celami wymienionymi w metywach 10 i Bl rezporzadzenia RODO.
Jednak zarowno pobranie rozsadnej optatys jak iodmowa podjecia dziatan
bezwzglednie podlegaja kontroli sgdowej w r@zumieniugart. 78 ust. 1 RODO.

W  kazdym razie wykladnia “pojecia ,,zadanie” wart. 57 ust.4 RODO
| zastosowanie tego przepisu niewsa jednakitak jasne, ze nie pozostawiajg miejsca
na jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ei'co dorozstrzygniecia zadanego pytania.

W przedmiocie pytania drugiego: Pojgeie ,,nadmierne”, podobnie jak ,,oczywiscie
nieuzasadnione?, nieYest zdefiniowafie w RODO. Artykut 12 ust. 5 zdanie drugie
RODO zawigra, jako wyjatek odyzasady bezptatnosci w odniesieniu do informacji,
o ktorych mowa w art. 13 14 RODO, jak rowniez w odniesieniu do wszelkiej
komunikacji\ i dziatan ‘administratora podejmowanych na mocy art. 15-22 i34
ROPOynregulacie réwnolegla do art. 57 ust. 4 RODO. Zardéwno art. 12 ust. 5
RODO, jakyroéwniez art. 57 ust. 4 RODO wymienia jako przyklad ,,nadmiernych
zadan”,ich powtarzalnos$¢. Jednak samo ztozenie nadzwyczaj duzej liczby skarg
W poréwnaniu |z innymi skarzacymi nie stanowi jeszcze ,,nadmiernego” lub
stanow1geegornaduzycie (nieproporcjonalnego) dochodzenia prawa, jezeli skargi
dotyeza 1éznych skarzacych, az pozostatych okolicznosci nie wynika zamiar
naduzycia ze strony skarzacego. Przekraczajacy Srednig naktad czasu i wysitku
spowodowany przez jednego skarzacego jest nadmierny tylko wtedy, gdy wynika
on ze zbytniej ilosci nieistotnych lub rozwlektych rozwazan, przy czym nalezy
bra¢ pod uwage, ze skarzacy zreguty nie posiadajg wiedzy prawniczej lub
technicznej. Aby przeciwdziata¢ zwigkszonym nakladom pracy, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do wyposazenia utworzonych przez nie organdéw
nadzorczych w zasoby kadrowe i materialne wystarczajace do wykonywania ich
zadan.
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Naduzycie prawa przyznanego na podstawie art. 77 ust. | RODO kazdej osobie,
ktorej dane dotycza, mozna by przyja¢ miedzy innymi wtedy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, nie realizuje W jego ramach (przede wszystkim) ochrony swoich
danych osobowych, lecz cele nieakceptowane przez porzadek prawny, takie jak
ztozenie skargi W celu szkodzenia administratorowi 1/lub nadmierne obcigzenie
organu nadzorczego (zob. wyrok Trybunalu z dnia 23 marca 2000 r., Diamantis,
C-373/97, pkt 33 i n.).

Na pytanie o tres¢ pojecia ,,nadmierne” w art. 57 ust. 4 RODO nie mozna jednak
jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi w oparciu o jego brzmienie lub kontekst.

W przedmiocie pytania trzeciego: Zgodnie z brzmieniem art. 57.ust.4 RGDO oba
alternatywne dziatania organu nadzorczego s3 wymiénione obok Sicbie
w przypadku oczywiscie nieuzasadnionego lub nadmiernego zgdania, a konkrethie
»[pobranie]  oplatly] wrozsadnej wysokosci [ wynikajacej 2z keSztow
administracyjnych” lub ,,odm[owa] podj¢cia zadanych'dziatat’,“przy ‘ezym nie
mozna Ztego wnioskowaé, ze istnieje miedzy“nimi, stesunekypierwszenstwa.
Z brzmienia art. 57 ust. 4 RODO nie moznagzatem jedneznaezni¢ odczytac, czy
organy nadzorcze maja swobode wyboru miedzy \tymi, dwiema opcjami.
W doktrynie reprezentowane sa roznesStanowiska: Zjednej strony poglad, ze
organ dysponuje swoboda wyboru, a z drugiej stteny opinia, ze najpierw nalezy
pobra¢ rozsadng optate - tylkof wtedy, “gdya, rowmi€z pobranie optaty nie
zapobiegnie zlozeniu oczywiseie nieuzasadnionyeh Iub nadmiernych zadan,
organy nadzorcze sg uprawniene Wykolejaym kroku, do odmowy ich rozpatrzenia.

Zatem réwniez W odniésieniu de obuyalternatywnych dzialan unormowanych
wart. 57 ust. 4 RODO “\wprzypadkuh oczywiscie nieuzasadnionego lub
nadmiernego zadania, ‘stesowanie tego przepisu jest watpliwe. Poniewaz
stosowanie prawa Unii ijego, wykiadnia nie wydaja si¢ tak oczywiste, ze nie
pozostawiaja, micjscafnay, jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. wyrok
Trybunatu®) z'dnia "6 pazdziesnika 1982r., Srl C.LL.F.LT. iin., 283/81,
EU:C:1982:335), przedkiadane sg sformutowane na wstepie pytania prejudycjalne
wraZ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Whi.e'd e n, dnia 27 czerwca 2023 r.



