RENDO YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)
12 piivini joulukuuta 1996~

Asiassa T-16/91 RV,

Rendo NV, Alankomaiden lain mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Hoogeveen
(Alankomaat),

Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV, Alankomaiden lain mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Almelo (Alankomaat),

Regionaal Energiebedrijf Salland NV, Alankomaiden lain mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Deventer (Alankomaat),

edustajanaan asianajaja Tom R. Ottervanger, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Stef Oostvogels, 13 rue Aldringen,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikoén virkamies
Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: hollanti.
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jota tukee

Samenwerkende elektriciteits-produktiebedrijven NV, Alankomaiden lain
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Arnhem (Alankomaat), edustajanaan aluksi
asianajaja Martijn van Empel, Amsterdam, ja sittemmin asianajaja Onno W. Brou-
wer, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11
rue Goethe,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat, ettd yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin osit-
tain kumoaa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 16.1.1991
tehdyn komission paitéksen 91/50/ETY (IV/32.732—]]sselcentrale (IJC) ym.,
EYVL L 28, s. 32),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner seki tuomarit
B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.6.1992 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon yhteiséjen tuomioistuimen 19.10.1995 antaman tuomion,
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ottaen huomioon asian palauttamista uudelleen kisiteltaviksi seuranneessa kirjalli-
sessa kisittelyssid ja 19.6.1996 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Timi asia palautettiin yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
teltaviksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-19/93 P, Rendo ym. vastaan komis-
sio, 19.10.1995 antamalla tuomiolla (Kok. 1995, s. I-3319, jiljempinid muutoksen-
hakuun annettu tuomio), joka annettiin kantajien valitettua ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-16/91, Rendo ym. vastaan komissio,
18.11.1992 antamasta tuomiosta (Kok. 1992, s.1I-2417, jiljempani 18.11.1992
annettu tuomio).

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja aikaisempi oikeudenkiyntimenettely

Riidan historia ja oikeudenkdyntimenettelyn aikaisemmat vaiheet on kuvattu edella
mainituissa tuomioissa, joihin tissi viitataan.

Kantajat ovat paikallisia sihkon jakeluyhtiiti Alankomaissa. Toukokuussa 1988
ne esittivat komissiolle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintdonpanoasetus (EYVL 1962, 13,
s. 204, jiljempini asetus N:o 17), 3 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen, joka oli
suunnattu muiden muassa Samenwerkende elektriciteits-produktiebedrijven NV:ti
(jiljempiana SEP) vastaan, joka on viliintulijana tissi oikeudenkiynnissi. Kantajat
vaittivat, ettd SEP ja alankomaalaiset sihk6id tuottavat yhtiot olivat rikkoneet use-
alla tavalla perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan maarayksia.
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Kantajien valituksen johdosta komissio teki 16.1.1991 ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan soveltamisesta paitoksen 91/50/ETY (IV/32.732—I]sselcentrale
(IJC) ym., EYVL L 28, s. 32, jiljempini piitos tai piitds 91/50), joka on riitau-
tettu tissd asiassa. Pddtos koskee sihkod tuottavien yritysten ja SEP:n wvililli
vuonna 1986 tehtyd yhteisty6sopimusta (Overeenkomst van Samenwerking, jil-
jempini OVS). Sopimuksessa, josta ei tehty ilmoitusta komissiolle, varataan
SEP:lle yksinoikeus sihkon tuontiin ja vientiin ja miiritiin, etti sen osakkeen-
omistajien on mairittiva sihkoenergian jakeluyritysten kanssa tekemissiin toimi-
tussopimuksissa, etti jakeluyritykset eivit ryhdy tuomaan tai viemiin sihkoi
(OVS:n 21 kohta). Timi sopimusmiiriys on piitoksen ja timin oikeudenkiynnin
kohteena.

OVS:n tekemisen atkana voimassa olleessa Alankomaiden lainsiidinnossi kiellet-
tiin pelkistiin sihkontuottajia tuomasta itse sihkod, mutta tilanne on muuttunut
uuden Alankomaiden sihkolain myoti (Elektriciteitswet 1989). Lain 34 pykilissi,
joka tuli voimaan 1.7.1990, kielletiin jakeluyrityksii maahantuomasta yleiseen
jakeluun tarkoitettua sihkoa.

Kantajien valitus kohdistui muun muassa tuontikieltoon, josta miiritiin SEP:i
koskevassa vuoden 1971 sopimuksessa (2 kohta) ja vuoden 1986 OVS:n 21 koh-
dassa.

Piitoksessiin komissio totesi ensiksi, etti OVS:n 21 kohdassa miiritty sihkon
tuonti- ja vientikielto oli kilpailunrajoitus, joka on omiaan vaikuttamaan huomat-
tavasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan (piitoksen 21—32 artikla). Komissio
lisdsi, ettd timin artiklan voimassa pitimiselli ja uudessa sihkolaissa vahvistetulla

jarjestelmilli rikotaan edelleen perustamissopimuksen 85 artiklaa (piitoksen
38 artikla).
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Lisiksi komissio tutki asiaa perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan perus-
teella. Tiltd osin komissio erotti toisistaan OVS:ssa miirityn yleiseen jakeluun tar-
koitetun sihkén tuonti- ja vientikiellon seki muuhun tarkoitukseen kiytettivin
sihkon tuonti- ja vientikiellon. Komissio totesi, ettd jalkimmiiselld kiellolla riko-
taan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja etti perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdan soveltaminen ei tissi tapauksessa estd 85 artiklan 1 kohdan
soveltamista. Komissio velvoitti siis OVS:n sopimuspuolina olevat yritykset lopet-
tamaan timin kilpailusiintdjen rikkomisen. Paitoksen titd osaa ei ole riitautettu.

Siti vastoin yleiseen jakeluun tarkoitetun sahkon tuonnin osalta komissio ilmaisi
kantansa riidanalaisen piitdksen 50 artiklassa seuraavasti: “Vuoden 1989 sihkolain
34 pykalissi kielletiin tilld hetkelld sihkontuottajayrityksid ja jakeluyrityksid tuo-
masta maahan yleiseen jakeluun tarkoitettua sihk6i muutoin kuin SEP:n kautta.
Tissi asetuksen N:o 17 mukaisesti aloitetussa menettelyssi komissio ei esitd kisi-
tystdin siiti, onko timi tuonnin rajoitus perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan mukaan perusteltu, silli esittimilli tillaisen kisityksen komissio ottaisi kantaa
sithen, onko uusi laki yhteensopiva ETY:n perustamissopimuksen kanssa, eikd siitd
ole tissi menettelyssi kyse.”

Samasta syysti komissio katsoi, etti se el voi esittdd kisitystiin sihkod tuottaville
yrityksille miaritysti yleiseen jakeluun tuotetun sihkon vientikiellosta.

tarkoitetun sihkén tuonti- ja vientikiellosta.

Kantajat nostivat kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 14.3.1991.
SEP sai luvan osallistua oikeudenkayntiin viliintulijana tukeakseen vastaajan vaa-
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Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission piit6ksen siltd osin kuin komissio ei ole esittinyt kantaansa

OVS:n 21 kohdan soveltamisesta jakeluyhtididen (joita myés kantajat ovat)
harjoittamaan yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkén tuontiin ja vientiin;

miirii komission toisaalta tekemiin asian kisittelyn tissi vaiheessa asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen paitéksen, jossa komissio toteaa, etti pii-
toksen 91/50 1 artiklassa mainitun sopimuksen 21 kohdan toimecenpano
yhdessi kansainvilisid sihkon siirtoja koskevan tosiasiallisen valvonta- ja vai-
kutusvallan kanssa rikkoo myés ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa, koska kyseisen 21 kohdan tarkoituksena on jakeluyhtididen harjoit-
taman yleiseen kdyttoon tarkoitetun sihkén tuonnin ja viennin estiminen tai
artiklasta seuraa tuonnin ja viennin estyminen, ja toisaalta velvoittamaan pii-
toksen 3 artiklassa mainitut yhtiét lopettamaan todetun kilpailusiintdjen rik-
komisen;

ainakin ryhtyy kaikkiin toimenpiteisiin, joita se katsoo hyvin oikeushallintota-
van edellyttivin;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaati, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.
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Viliintulija vaati, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijan oikeuden-
kayntikulut mukaan lukien.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen 18.11.1992 antamallaan
tuomiolla. Se erotti toisistaan sen, ettei komissio ollut esittinyt kantaansa jakelu-
yrityksille miiritysti sihkon tuontikiellosta eikd sihkon vientikiellosta.

Vientia koskevan kysymyksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ottanut asiaa tutkittavaksi.

Tuontia koskevan kysymyksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
erotti toisistaan ajan ennen ja jilkeen sihkélain voimaantulon. Se katsoi, ettd
komissio ei ollut tehnyt piitosta kantajien valituksesta, joka kohdistui aikaan
ennen sihkodlain voimaantuloa, joten se jitti kanteen tutkimatta tiltd osin. Sihko-
lain voimaantulon jilkeistd aikaa koskevan kanteen osan se hylkisi perusteetto-
mana.

Kun asia T-16/91 oli kisiteltivini ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
komissiossa johtajana toimiva R lihetti kantajien asiamichille 20.11.1991 piivityn
kirjeen.
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Kirjeessddn johtaja ilmoitti, ettd valitustanne ei voida hyviksyi” ja lisisi seuraa-
vaa:

”Sihkonjakeluyrityksille maarityn yleiseen jakeluun tarkoitetun sihkén tuonti- ja
vientikiellon osalta edelli mainitussa paitoksessi tarkennetaan, etti tissi asetuksen
N:o 17 nojalla aloitetussa menettelyssia komissio pidittiytyy esittimisti kantaansa
(ks. paitksen 50 ja 51 kohta) erityisesti sen vuoksi, etti piitoksen tekemisen het-
kelli Alankomaiden vuoden 1989 sihkélaki oli tullut voimaan. Valituksen tir-
keytti arvioitiin tulevaisuuden kannalta siten, etti yleiseen jakeluun tarkoitetun
sahkon tuonti- ja vientikiellon arvioimiseksi oli vilttimitti arvioitava myos titd

sihkolakia.

Tilld vilin komissio oli aloittanut 20.3.1991 toisen menettelyn (KOM (91) PV
1052) erityisesti Alankomaiden vuoden 1989 sihkoélain 37 pykilin tutkimiseksi.

Toisin sanoen piitoksen 91/50/ETY sisillon voidaan tulkita tarkoittavan (implisiit-
tistd) valituksenne osittaista hylkaimisti, mutta ainoastaan silti osin kuin valitus
koskee aikaa ennen vuoden 1989 sihkélain voimaantuloa ja silti osin kuin valituk-
sessa vaadittiin toteamaan, etta yhteistyosopimuksen 21 kohta, jossa miiritiin
jakeluyrityksille kielto maahantuoda yleiseen jakeluun tarkoitettua sihké4, on ris-
tiriidassa 85 artiklan kanssa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei asiassa 1-2/92, Rendo ym. vastaan
komissio 29.3.1993 antamassaan lainvoimaisessa miiriyksessi (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) ottanut tutkittavaksi kantajien titd kirjettd vastaan nostamaa
kumoamiskannetta.
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Kantajat valittivat yhteisjen tuomioistuimeen 18.11.1992 annetusta tuomiosta.
Valituksen kisittelya lykattiin kantajien pyynndsti, jotta yhteiséjen tuomioistuin
voisi ottaa huomioon Gerechtshof te Arnhemin (Alankomaat) esittimistd ennak-
koratkaisupyynnosti asiassa C-393/92, Almelo ym., 27.4.1994 annetun tuomion
(Kok. 1994, s. 1-1477), jossa kisiteltiin samoja tosiseikkoja koskevaa riitaa kuin nyt
kisiteltivini olevassa asiassa ja joka koski erityisesti perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan siinnosten tulkintaa tapauksessa, jossa on kyse sellaisesta kiellosta
“maahantuoda yleiseen jakeluun tarkoitettua sahkodenergiaa, joka sisiltyy vuosina
1985—1988 nimi vuodet mukaan lukien alueellisen sihkonjakeluyrityksen vakio-
chtoihin ja johon mahdollisesti liittyy kyseisessa jisenvaltiossa toimivien sihkén-
tuotantoyritysten vilisessi sopimuksessa oleva tuontikielto”.

Yhteisojen tuomioistuin antoi muutoksenhakuun tuomion, jossa se kumosi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.11.1992 antaman tuomion silti osin kuin
siind oli katsottu, ettd piitokselli 91/50 ei ole oikeudellisia vaikutuksia ennen sih-
kolain voimaantuloa sovellettujen tuontirajoitusten osalta ja ettd kanne on tiltd
osin jitettava tutkimatta.

Asian palauttamista uudelleen kisiteltiviksi seurannut oikeudenkiyntimenet-
tely

Kun asia oli palautettu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi,
asianosaiset ovat tydjirjestyksen 119 artiklan 1 kohdan mukaisesti jittineet kolme
kirjelmaa. '

Kantajat vaativat 18.12.1995 piivaamaissiin kirjelmissi, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen 91/50 siltd osin kuin siind hylitdin ennen sihkolain voi-
maantuloa jakeluyrityksiin sovellettua tuontikieltoa koskeva valitus, tai
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— ainakin ryhtyy kaikkiin toimenpiteisiin, joita se katsoo hyvin oikeushallintota-
van edellyttavin,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, muutoksenhausta
aitheutuneet oikeudenkiyntikulut tyojirjestyksen 121 artiklan nojalla mukaan
lukien.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti viliin-
tulijan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Asianosaisten esittimit vaatimukset ja kanneperusteet ensimmiisessi oikeusas-
teessa kdydyssd oikeudenkiynnissi ja asian palauttamista uudelleen kisitelts-
viksi seuranneessa oikeudenkiynnissi

Yhteisojen tuomioistuimen kumottua muutoksenhakuun antamallaan tuomiolla
osittain ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kisiteltivini ovat kantajien vaatimukset piitoksen 91/50
kumoamisesta ainoastaan siltid osin kuin p3itoksessd implisiittisesti hylittiin ennen
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Alankomaiden sihkolain voimaantuloa sovellettua yleiseen jakeluun tarkoitetun
sihkon tuontikieltoa koskeva valitus, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kasittelee paatosta tiltd osin koskevat seki ensimmiisessi oikeudenkiynnissi ettd
asian palauttamista seuranneessa oikeudenkaynnissa esitetyt kanneperusteet.

Pddasia

Alun perin kantajat esittivat kolme paiasiaa koskevaa kanneperustetta. Ensimmii-
nen koski yhteisén oikeuden kilpailusdintdjen seki tiettyjen yleisten oikeusperi-
aatteiden loukkaamista, erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen ja huolenpitoperi-
aatteen (Zorguuldigheidsbeginsel) loukkaamista. Toinen kanneperuste koski
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja kolmas olennaisten menettely-
miirdysten rikkomista, erityisesti kantajan vastauksessa esitetty3a, neuvoston ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 pdivinid hei-
nakuuta 1963 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 99/63 (EYVL 1963, 127,
s. 2268, jiljempini asetus N:o 99/63) 6 artiklassa sdddettyjen menettelymidirdysten
rikkomista. Antamaansa kantajan vastaukseen viitaten (18.12.1995 esitettyjen huo-
mautusten 11 kohta) kantajat ovat asian palauttamista uudelleen kisiteltaviksi seu-
ranneessa oikeudenkiynnissd ensin muistuttaneet, etti ne ovat katsoneet, ettd pii-
toksen 91/50 perustelut ovat riittimattdmit ja etti se on lainvastainen. Lisaksi
kantajat ovat tehneet lisiyksii perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja
asetuksen N:o 99/63 6 artiklan rikkomista koskeviin kanneperusteisiin.

Pédtoksen perustelut

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat ovat kanteessaan viittineet, etti perustamissopimuksen 190 artiklassa
maidrattyi perusteluvelvollisuutta on loukattu. Antamassaan kantajan vastauksessa
ne ovat tarkentaneet, etti niiden valituksen hylkaimisestd tehtyi implisiittistd
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paitostd ei ollut riittdvasti perusteltu. Kantajat ovat korostaneet, etti komissio on
laiminly6nyt tarkentaa, milli perusteilla se katsoi, ettd kilpailusiintd;i ei ollut lou-
kattu, ja ettd paitoksen kumoaminen on perusteltua timin vaikenemisen vuoksi.
Kantajat ovat esittineet, ettd komissiolla ei ollut mitidin syyta pidittiytyi esitti-
mistd 1.7.1990 edeltdvaid aikaa koskevaa kantaansa, koska kantajilla oli myos int-
ressi saada selvyys titd koskevasta oikeudellisesta tilanteesta (kantajan vastauksen
4.2 kohta).

Asian palauttamista uudelleen kisiteltiviksi seuranneessa oikeudenkiynnissi kan-
tajat ovat viitanneet antamaansa kantajan vastaukseen niyttiikseen toteen, etti
implisiittinen paatos niiden tekemin valituksen osittaisesta hylkiimisesti oli riit-
timattomisti perusteltu, ja kantajien valitus on 18.11.1992 annetun tuomion osit-
taisen kumoamisen vuoksi vielakin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltavini. Kantajat toistavat, etti timin valituksen hylkiimisen perustelujen
lainmukaisuus on tutkittava. Komissio ei kantajien mukaan ole kuitenkaan perus-
tellut hylkiaamistd paitoksessi. Kantajien mukaan komissio on katsonut, etti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu, mutta ei ole kuitenkaan
paitoksen paitososassa todennut rikkomista tapahtuneen. Kantajien mukaan
komissio ei ole lainkaan perustellut sitd, miksi valitus on hylitty silti osin kuin se
koskee jakeluyrityksiin (siis kantajiin) ennen Alankomaiden sihkolain voimaantu-
loa sovellettua sihkdn tuontikieltoa.

Asian palauttamista uudelleen kisiteltiviksi seuranneessa istunnossa kantajat ovat
korostaneet, etti paitoksen 91/50 50 artikla koskee ainoastaan sihkolain voimaan-
tulon jilkeistd aikaa. Jos asia olisi toisin, kantajien valituksen tutkimista ei niiden
mukaan olisi voitu lopettaa aikaisemman ajanjakson osalta, vaan sen kisittelyi olisi
pitinyt lykatd, kuten lykattiin sihkolain voimaantulon jilkeisti aikaa koskeva vali-
tuksen osa.

Kantajat ovat lisinneet, ettd komission asian kisittelyn atkana esittimit selvitykset
on esitetty lilan myo6hidin, ja kantajat ovat korostaneet, etti timi osa niiden vali-
tusta on edelleen ajankohtainen, koska kansallisissa tuomioistuimissa on vireilld
oikeudenkiyntejd ja asianajajat keskustelevat edelleen titi ajankohtaa koskevista
kysymyksisti. Tiltd osin kantajat viittaavat eriissi Arnhemissa sijaitsevassa tuo-
mioistuimessa vireilli olevaan oikeudenkiyntiin ja kiistivit komission kannan,
jonka mukaan OVS:n 21 kohdan soveltaminen ei ole aiheuttanut vahinkoa kanta-
jille.
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Asian palauttamista uudelleen kisiteltiviksi seuranneessa oikeudenkidynnissd
komissio tismentai, ettdi paitoksen mukaan sopimukseen perustuvalla sihkon
tuontikiellolla rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Komissio el
mielestiin ole kuitenkaan tehnyt lopullista kielteista paatostd, koska se ei ole esit-
tinyt kantaansa perustamlssoplmuksen 90 artiklan 2 kohdan edellytyksien tiytty-
misestd. Koska komissio on jittinyt esittimitta kantansa valituksen tistd osasta, se
ei ole hyviksynyt sitd ja on taten implisiittisesti osittain hylinnyt sen.

Vaikka hylkdivd piitds on implisiittinen, se on komission mukaan kuitenkin
asianmukaisesti perusteltu. Piaatoksen 50 artikla koskee olosuhteita ennen lain voi-
maantuloa ja sen jilkeen, koska kyse on samasta, OVS:n 21 kohdasta johtuvasta
tuontirajoituksesta. Niin ollen komission mukaan se on pidittynyt esittimaista
kantaansa kiellon sisillostd asian késittelyyn liittyvistd syistd, jotka seki yhteisdjen
tuomioistuin ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat hyviksyneet.
Komission mukaan ainoa ero lain voimaantuloa edeltivin ajanjakson ja sen jilkei-
sen ajanjakson valilli on se, etti asian tutkimisen jatkaminen lain voimaantuloa
edeltivin ajanjakson osalta ei ollut enidi tarpeen, koska tutkiminen ei ollut enii
ajankohtaista ja koska kantajana olevalle Rendo NV:lle (jiljempini Rendo) ei ollut
aiheutunut vahinkoa tini aikana.

Komissio vdittdi, ettd myos julkisasiamies Tesauro jakaa timin komission kisityk-
sen pditoksen tulkinnasta, kun hin on muutoksenhakuun esittimissiin ratkaisu-
ehdotuksessa katsonut, etteivit kantajat ole kirsineet vahinkoa, "miti ei ole kiis-
tetty”. Komissio esittdd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta katkelmia, joiden
mukaan komissio voi vapaasti paittii jokaisen menettelyn kisittelyjirjestyksesti
erityisesti itse menettelyyn liittyvin yhteison edun perusteella ja joiden mukaan
komissio oli kiistinyt kantajien viitteet seurauksista, joita ne vaittivit aitheutuneen
aikaisemmista kiytinndisti, jotka eivit enii olleet ajankohtaisia.

Komission mukaan se pidittyi samasta syysti esittimista kantaansa ensimmaisesti
ajanjaksosta ja lykkisi toisen ajanjakson osalta kannanottoaan. Valituksen implisiit-
tinen hylkdiminen oli ndin ollen komission mukaan tehty sellaisten asian kisitte-
lyyn liittyvien syiden perusteella, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
hyviksynyt asiassa T-24/90, Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1992, s. [1-2223).

II - 1841



38

39

40

41

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-16/91 RV

Komissio lisad, cttid perustelut olivat riittavii niille, joille paitds oli osoitettu, eli
viliintulijana olevalle SEP:lle ja neljille alankomaalaiselle sihkoi tuottavalle yrityk-
selle. Taltd osin komissio esittid uudelleen vastaajan vastauksessa esittiminsi viit-
teen, jonka mukaan riidanalaista paitosti ei ollut osoitettu kantajille. Komissiolla ei
ollut mielestdin velvollisuutta SEP:lle ja neljille alankomaalaiselle tuotantoyrityk-
selle osoittamassaan asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla antamassaan kieltopiitok-
sessd selostaa, miksi se ei hyviksynyt Rendon valitusta silti osin kuin se koski
ajankohtaa ennen sihkélain voimaantuloa.

Komission mukaan asiassa on otettava huomioon myés kantajana olevan Rendon
kiytos hallinnollisen menettelyn aikana. Marraskuussa 1989 pidetyn kuulemisen
jilkeen siitd ei juuri kuulunut mitidn. Jos Rendo olisi jatkanut valittamistaan,
komissio olisi luultavasti lahettinyt sille asetuksen N:o 99/63 6 artiklassa tarkoite-
tun kirjeen. Koska Rendo oli hiljaa aina kanteen nostamiseen asti, sc ¢i komission
mukaan antanut tille mahdollisuutta hyliti valitusta tissi siinnoksessi siidetyssi
tavanomaisessa menettelyssi.

Lopuksi komission mukaan kantajien esittimi erilainen lihestymistapa johtaisi
seuraaviin kahteen vaikecuksia aiheuttavaan seuraukseen: valituksen implisiittinen
hylkdiminen olisi kidytinnossi aina riittdimittdmisti perusteltu, eli jokainen hiljai-
nen hylkiiminen olisi periaatteessa pitemiton. Lisiksi komission pitiisi lykitd
osittaisen kilpailusiint6jen rikkomisen kieltavdi paitostian, vaikka se olisi kiireel-
linen, kunnes se olisi valmis myés hylkiimiin lopullisesti valituksen muilta osin.

Suullisessa kisittelyssi komissio on viittinyt, ettd sen nikdkantaa ei voida pitdi
vdirind Arnhemissa vireilli olevan oikeudenkiynnin perusteella, koska oikeuden-
kdynti koskee ainoastaan kustannusten tasauslisii, josta ei ole piitoksessi 91/50

kyse.
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Viliintulija SEP tukee komission huomautuksia paitéksen perustelujen osalta.
SEP:n mukaan perustelut olivat riittivid niiden viiden yrityksen kannalta, joille
piitos oli osoitettu. Suullisessa kisittelyssa SEP on viittdnyrt, ettd kansalliset oikeu-
denkiynnit eivit koske OVS:n 21 kohtaa vaan liittyvit ainoastaan toimitusehtoi-
hin, kuten kustannusten tasauslisiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettd paitostd 91/50 ei ollut osoitettu kantajille, ei estid kantajia esittimistd
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskevaa kanneperustetta (ks. tuo-
mio 18.11.1992, 122 kohta). Kun arvioidaan toimenpiteen perusteluvelvollisuuden
laajuutta, on otettava huomioon niiden henkiloiden intressi saada toimenpiteestad
selvyys, joille toimenpidetti ei ole osoitettu mutta joita se koskee suoraan ja erik-
seen (ks. esim. asia 294/81, Control Data v. komissio, tuomio 17.3.1983, Kok. 1983,
s. 911, 14 kohta ja asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985,
s. 873, 46 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan perustcluvelvollisuuden laajuutta on jokaisessa
tapauksessa arvioitava erikseen kyseisen tilanteen mukaan. Kun kyseessa on pditds,
jossa todetaan, etti kilpailusiantojia on rikottu ja jossa midritdin sitd koskevista
seuraamuksista, komissiolla ei ole velvollisuutta kasitelli kaikkia kantajien esitti-
mii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, vaikka kyseessi on samalla valituksen
osittainen hylkdiminen. Perustelujen on kuitenkin oltava sellaiset, ettd yhteisojen
tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta ja ettd henkilbille, joita toi-
menpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikcuksiansa ja selvit-
tid, onko toimenpide perusteltu (ks. esim. asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio
4.7.1963, Kok. 1963, s. 129 ja erityisesti s. 143; asia 110/81, Roquette Fréres v. neu-
vosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3159, 24 kohta; yhdistetyt asiat 43/82 ja
63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta ja
asia T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s.II-1, 41 ja
42 kohta; ks. myos 18.11.1992 anncttu tuomio, 124 kohta).
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Tistd seuraa, ettd paitoksen itsessdin on oltava riittiva eiki sen perusteluina voida
pitdi sellaisia kirjallisia tai suullisia selityksid, jotka on annettu jilkeenpiin kyseisti
paitosta koskevan kanteen jo ollessa yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltdvini (ks.
esim. asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-865, sivulta 1-867 alkavan julkisasiamies Légerin antaman
ratkaisuehdotuksen 22 kohta ja asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komis-
sio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931, 131 kohta).

Kuten asetusten osalta, henkiléiltd, joita paitos koskee, voidaan kuitenkin edellyt-
tdd, ettd he pyrkivit tulkitsemaan paitoksen sisiltod, vaikkei se olisi ensi lukemalta
selvd, eikd perustamissopimuksen 190 artiklaa ole rikottu, jos tillaisella tulkinnalla
voidaan poistaa perustelujen episelvyydet (ks. asia C-27/90, SITPA, tuomio
24.1.1991, Kok. 1991, s. I-133, sivulta I-141 alkavan julkiasiamies Lenzin antaman
ratkaisuechdotuksen 59 kohta).

Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa mitdin ei nimenomaisesti todeta piitoksen 91/50
paitSsosassa eikd perusteluosassa siitd, mitid tapahtuu kantajien valitukselle silti
osin kuin se koskee OVS:n 21 kohdan mukaisia yleiseen jakeluun tarkoitetun
sihkon tuontirajoituksia sihkolain voimaantuloa edeltivini aikana. Piitoksessi ei
my6skdin viitata nimenomaisesti tihin ajankohtaan liittyviin seikkoihin, joiden
perusteella komissio oli katsonut, ettd valituksen kisittelyn lopettaminen oli perus-
teltua.

Niin ollen on tutkittava, voidaanko piitoksen 91/50 tulkinnan perusteella saada
selville ne perusteet, joiden nojalla valitus on hylitty, ja erityisesty, sisiltiako pii-
toksen 50 artikla (ks. edelli tuomion 9 kohta) seikkoja, joiden perusteella yhtei-
sOjen tuomioistuimet ja kantajat voivat saada selville piitoksen perustelut, kuten
komissio viittii.

Komission pidittyessi esittimistd kantaansa siitd, onko tuontikielto mahdollisesti
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu, on piitoksen
50 artiklassa selitetty johtuvan sihkélain voimaantulosta ja siiti, etti ei ole asian-
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mukaista arvioida titi lakia asetuksen N:o 17 mukaisessa menettelyssi. Paatoksen
50 artiklasta ilmenee siis syy, jonka vuoksi komissio on lykinnyt valituksen kasit-
telyd silti osin kuin se koskee sihkolain voimaantulon jilkeistd aikaa, koska
komissio aikoi ryhtyi perustamissopimuksen 169 artiklan mukaiseen menettelyyn
ja halusi odottaa sen tuloksia.

Komission toteamuksista ei sitd vastoin ilmene lainkaan, miksi aikaisempaa ajan-
jaksoa koskevaa valituksen osaa on kohdeltu eri tavalla siten, ettd se on implisiit-
tisesti hylatty.

Perusteluja, jotka koskevat valituksen tutkimisen lykkiamisen oikeutusta, voidaan
tosin tulkita siten, etti ne voidaan siirtii koskemaan aikaa ennen sihkolain voi-
maantuloa. Tahin ajankohtaan rajoitettu OVS:n 21 kohdan tutkiminen olisi voinut
edellyttid uuden lain ja kilpailusiintdjen yhteensopivuuden arvioimista. Komissio
olisi siis saattanut joutua tilanteeseen, jossa se olisi tehnyt niitd kahta ajankohtaa
koskevia ristiriitaisia paatoksig, jos se olisi vuonna 1992 tehnyt piitoksen perusta-
missopimuksen 90 artiklan 2 kohdan sovellettavuudesta OVS:std johtuviin rajoi-
tuksiin sihkoélain voimaantuloa edeltineelti ajalta odottamatta, ettid suunnitelty,
sihkolain voimaantulon jilkeistd aikaa koskeva jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistid koskeva menettely saadaan loppuun.

Niillad toteamuksilla olisi voitu perustella menettelyn lykkdiminen sihkolain voi-
maantuloa edeltineelta ajalta. Niiden tulkitsemisella ei sitd vastoin saada selville
perusteita, joiden nojalla komissio on implisiittisesti hylannyt valituksen.

Komissio ei ole myoskiin osoittanut kantajille asetuksen N:o 99/63 6 artiklan
mukaista kirjetti, jolla se olisi voinut ilmoittaa kantajille valituksen implisiittisen
hylkdimisen perustelut ennen piaitoksen 91/50 tekemista.
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On siis todettava, ettd kantajien valituksen implisiittisti hylkdimisti ei ole perus-
teltu.

Vaikka oikeudenkiynnin aikana voidaankin kehitell ja tarkentaa perusteluja, jotka
alun perin on esitetty riidanalaisessa toimenpiteessi (ks. esim. julkisasiamies Lége-
rin em. ratkaisuehdotus, 24 kohta), tilanne on toinen, kun riidanalaista piitosta ei
ole perusteltu (ks. esim. asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981,
Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

Niin ollen tillainen toteamus, jonka komissiossa johtajana toimiva R ilmaisi
ensimmaisti kertaa kantajien asiamiehelle 20.11.1991 osoittamassaan kirjeessi eli 8
kuukautta tissa asiassa kisitellyn kanteen nostamisen jilkeen (ks. edelli tuomion
20 kohta) ja jonka mukaan ”valituksen tirkeytti arvioitiin tulevaisuuden kannalta”,
ei korvaa piitoksen 91/50 perustelujen puuttumista. Sama pitee nithin valituksen
hylkadmisen perustaa koskeviin selityksiin, joita komissio on esittinyt asian
palauttamista uudelleen kisiteltiviksi seuranneessa oikeudenkiynnissi.

Komission niitd viitteitd ei voida hyviksya, joiden mukaan perustamissopimuksen
190 artiklan soveltaminen tilli tavoin johtaisi sithen, ettd kaikki valituksen hylkai-
vit implisiittiset paatokset olisivat lainvastaisia ja etti komissiota estettiisiin niin
tekemaisti kiireellisia kieltopditoksid ennen kuin se voi paittiid lopullisesti koko
valituksesta.

Yhtiiltd valituksen implisiittinen hylkddminen voidaan perustella riittivisti, esi-
merkiksi tapauksessa, jossa on jo tehty puuttumattomuustodistuksen antamista tai
poikkeuslupaa koskeva pditos, jonka perusteella hylkiimispaatos puolestaan on
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tehty (ks. esim. asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977,
s. 1875). Nyt kisiteltivini olevassa asiassa ennen implisiittistd paitostd valituksen
osittaisesta hylkiimisestd olisi voitu lihettdd asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukai-
nen kirje, jossa valittajalle olisi voitu jo selvittdd syyt, joiden vuoksi hylkiiminen
voidaan perustella. Koska perusteluvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa on jokai-
sessa yksittaistapauksessa otettava huomioon riidanalaisen toimenpiteen sanamuo-
don lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnot (ks. esim. asia
C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 86 artikla), til-
laisessa kirjeessa mainitut selitykset olisi voitu ottaa huomioon arvioitaessa sitd,
olivatko lopullisen hylkiavin paiatoksen perustelut riittavii.

Toisaalta velvollisuus perustella implisiittinenkin hylkdiminen ei mitenkdin estd
komissiota tarvittaessa tekemisti paitoksid, joissa midritiin valituksessa tarkoitet-
tujen rikkomusten seuraamuksista. Itse asiassa tiltd osin riittai, kun komissio
ilmoittaa valittajille ne syyt, joiden vuoksi valituksesta on asianmukaista tehdi osit-

tainen paatos.

Niin ollen perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste
on perusteltu. On siis syytd kumota paitds 91/50 siltd osin kuin siind implisiit-
tisesti hylitidn ennen sihkolain voimaantuloa sovellettua tuontikieltoa koskeva
kantajien valitus, ilman etta olisi tarpeen tutkia muita kantajien esittimii kannepe-
rusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.11.1992 antama tuomio, jossa kan-
tajat velvoitettiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, on osittain kumottu. Muutok-
senhakuun antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin paitti, ettd asianosaiset

11 - 1847



62

63

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-16/91 RV

vastaavat omista, muutoksenhakuoikeudenkiyntiin liittyvistd kuluistaan. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on siis tissi tuomiossa miiriti
18.11.1992 annettua tuomiota edeltivisti oikeudenkiyntikuluista asian palautta-
mista uudelleen kisiteltaviksi seuranneen oikeudenkiynnin lopputulos huomioon
ottaen, ja sen jilkeen miiriti tihin oikeudenkayntiin liittyvistd kuluista.

Kantajien alkuperiisen kanteen osalta kaikki asianosaiset ovat osittain hivinneet
vaatimuksensa. Kanne on hylitty siltd osin kuin se koski komission pidittymisti
esittimasti kantaansa jakeluyrityksiin sovelletusta yleiseen jakeluun tarkoitetun
sihkon vientikiellosta ja siltd osin kuin se koski sihkélain voimaantulon jilkeen
sovellettuja tuontirajoituksia koskevan menettelyn lykkiamisti. Sitd vastoin kanta-
jat ovat voittaneet asian siltd osin kuin se koski niiden valituksen hylkiimisti
ennen lain voimaantuloa sovellettujen tuontirajoitusten osalta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi siis madriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaratd,
ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa on syyti
jakaa 18.11.1992 annettua tuomiota edeltineeseen oikeudenkiyntiin liittyvit kulut
ottaen huomioon sen, etti kantajat ovat hivinneet suurimman osan kanteensa vaa-
timuksista. Niin ollen kantajat velvoitetaan vastaamaan omista oitkeudenkiyntiku-
luistaan seki korvaamaan puolet komission ja viliintulijan oikeudenkiyntikuluista;
komissio ja viliintulija velvoitetaan vastaamaan oikeudenkiyntikulujensa toisesta
puolesta.

Asian palauttamista uudelleen kisiteltiviksi seuranneen oikeudenkiynnin osalta
kantajat ovat voittaneet asian. Komissio on siis ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti velvoitettava korvaamaan yhteiséjen tuomioistuimen muutoksen-
hakuun antaman tuomion jilkeen aiheutuneet oikeudenkiyntikulut lukuun otta-
matta valiintulijan kuluja, joista timi vastaa itse.

I1- 1848



RENDO YM. v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 16.1.1991 tehty
komission paitos 91/50/ETY (1V/32.732—I]sselcentrale (IJC) ym.) kumotaan
silti osin kuin siini hylitiin ennen vuoden 1989 Elektriciteitswetin voi-
maantuloa sovellettuja tuontirajoituksia koskeva kantajien valitus.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan ja ne velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan komissiolle ja viliintulijalle puolet ennen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.11.1992 antamaa tuomiota
niille aiheutuneista oikeudenkidyntikuluista; komissio ja viliintulija velvoite-
taan kumpikin vastaamaan oikeudenkiyntikulujensa toisesta puolesta.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan yhteisdjen tuomioistuimen 19.10.1995
antaman tuomion jilkeen aiheutuneet oikeudenkidyntikulut lukuun otta-
matta viliintulijan kuluja, joista timi itse vastaa.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivina joulukuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja -
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