ET

Tolge C-46/23 -1

Kohtuasi C-46/23
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
31. jaanuar 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Wngari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kaebaja:
Budapest Févaros IV. Kerulgt Ujpest, Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala (Ujpesti linnavalitsus,pealinna Budapesti IV linnaosa)
Vastustaja:
Nemzeti Adatvédelmi' és Informéacioszabadsag Hatésag (riiklik
andmekaitse= ja teabevabadusamet, Ungari)
[...]

[haldusteave]
Kohtumaarus

Kéesolev kohus)peatab menetluse ja esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsusekusimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta maaruse
flusiliste“isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tildméaarus) (edaspidi ,,isikuandmete kaitse Gldmaarus) artikli 58 Idiget 2,
eelkdige selle punkte c, d jag tuleb télgendada nii, et riiklik jarelevalveasutus
vOib oma parandusvolitusi rakendades anda vastutavale tootlejale voi volitatud
tootlejale korralduse kustutada ebaseaduslikult to6deldud isikuandmed isegi ilma
isikuandmete kaitse Uldmé&&ruse artikli 17 10ike 1 kohase andmesubjekti
selgesdnalise taotluseta?
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2. Juhul, kui vastus esimesele eelotsuse kisimusele on, et jarelevalveasutus
vOib anda vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale korralduse kustutada
ebaseaduslikult t66deldud andmed ka ilma andmesubjekti taotluseta, siis kas see
sOltub sellest, kas isikuandmed on saadud andmesubjektilt voi mitte?

[..]

[litkmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]

Pohjendus

Kohtumaaruse aluseks olevad faktilised asjaolud

Kaebaja otsustas 2020. aasta veebruaris anda rahalist toetust.(edaspidi ,,toetus*)
COVID-19 pandeemias haavatavatesse riihmadesse Kuuluvatele elanikele, kes
taidavad teatavad tingimused (nditeks on joudnud pensioniikka vorkellel on digus
teatavatele sotsiaaltoetustele), mille tottu poordus sta Magyar Alamkincstari
(Ungari riigikassa) poole ja Budapesti Fovaros Kermanyhivatala IV Kerleti
Hivatala (Budapesti pealinnavalitsuse IV linnaosa “kohalik “asutus, Ungari;
edaspidi ,linnaosa asutus®) poole, et saadaytoetuskdlblikkuse nouete
kehtestamiseks teada vajalikud isikuandmed, eelkOige flusiliste isikute pdhilised
isikuandmed ja sotsiaalkindlustusnumbrid. Ungari riigikassa ja linnaosa asutus
vastasid nimetatud andmeparingutele.

Toetuse véljamaksmiseks vottis* kaebaja vastu 30. aprilli  2020. aasta
omavalitsusilksuse ~ méadruse 16/2020%, programmi ,,Ujpest+ Megbecsiilés“
rakendamise  kohta..(Ujpest+ Megbecsiilés Program  bevezetésérol  szolo
16/2020. (1V. 30.)¢onkormanyzati rendelet), mida muudeti ja taiendati 15. juuli
2020. aasta © omavalitsusiiksuse ““maarusega 30/2020. Nimetatud maéarused
sisaldasid toetuskélblikkuse ndudeid.

Kaebaja,kogus, Ungart riigtkassast ja linnaosa asutusest saadud andmed kokku
uhte andmebaasiymis loadi programmi rakendamiseks, ning 16i iga andmekogumi
jaoks kordumatu tunnuse ja triipkoodi.

Vastustajayuuris avalikust huvist tuleneva kaebuse tdttu nimetatud viisil andmete
tootlemist ametliku kontrolli kaigus 2. septembril 2020 ja sellele jargnenud
andmekaitse haldusmenetluses.

Vastustaja tuvastas oma 22. aprilli 2021. aasta otsuses [...], et kaebaja oli rikkunud
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklite 5 ja 14 erinevaid satteid ning selle
artikli 12 16iget 1. Vastustaja kinnitas muu hulgas, et rikutud on isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 14 teatavaid sétteid, sest kaebaja ei olnud teavitanud
andmesubjekte ithe kuu jooksul programmiga ,,Ujpest+ Megbecsiilés* seoses
toodeldud isikuandmete ulatusest, andmete tootlemise eesmargist ega
andmesubjektide Oiguste kasutamisest. Vastustaja andis kaebajale vastavalt
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 58 I6ike 2 punktile d korralduse kustutada
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nende andmesubjektide isikuandmed, kellel oli linnaosa asutuse ja Ungari
riigikassa esitatud teabe p8hjal digus toetust saada, kuid kes toetust ei taotlenud.
Vastustaja leidis, et Ungari riigikassa ja linnaosa asutus olid samuti rikkunud
isikuandmete tootlemist késitlevaid satteid. Seega madras vastustaja nii kaebajale
kui Ungari riigikassale andmekaitse alase trahvi.

Vastustaja viitas otsuse pohjenduses lisaks isikuandmete kaitse tldméa&ruse
eespool viidatud artiklitele ka artiklite 2, 4, 6 ja 83 teatavatele satetele ning
nimetatud ma&aruse artikli 58 106ike 2 punktidele b jaj, samuti 2011. aasta
CXIl seadusele teabevabaduse ja teabealase enesemaddramisdiguse »kohta (az
informéacidszabadsagrol és informacios onrendelkezési jogrol sz6ld 2011. évi

CXII. torvény), 1993. aasta Ill seadusele asotsiaaltoetustey, haldamise ja
sotsiaalteenuste kohta (a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol,szol6
1993. évi  Ill. torvény) ning eespool mainitud . kaebaja “wastuvOetud

omavalitsusiiksuste maarustes satestatule. Viimaks andis vastustaja. kaebajale
korralduse kustutada vastavalt isikuandmete kaitse, lldmaaruse artikli 58“10ike 2
punktile d nende andmesubjektide isikuandmed, ‘kellel ‘ali linnaosa, asutuse ja
Ungari riigikassa esitatud teabe pdhjal 6igus toetust, saada, ‘kuidekes toetust ei
taotlenud.

Pooltevaheline vaidlus
Kaebaja vaidlustab ké&esolevas halduskohtumenetluses kostja otsuse [...].

Kaebaja véidab seoses otsuse selle “0sagamkus antakse korraldus isikuandmed
kustutada, et isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 58 16ike 2 punkt d ei anna
vastustajale sellise korralduse esitamiseks padevust. Kaebaja viitab sellega seoses
Fovarosi Torveényszeki (Pealinna Budapesti kohus) otsusele
105. K. 706.125/2020412 (edaspidi ,,Ioplik otsus®), mida Kuria (Ungari korgeim
kohus) kinnitas omayotsusega Kfv.I11.37.001/2021/6 (edaspidi ,,Kuria otsus®).

Kaebajamarvates rikub, vastustajapraktika 6Oiguskindluse ja avaliku halduse
Oigusparasuse,pohimotteid, mis on osa digusriigi pohimottest, sest teises otsuses —
mis oli I6pliku, otsusega l0petatud kohtuasja ese — vastustajaainult tuvastas
rikkumise, kuid €l maininud Uhtegi isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 58 satet
Oigusliku alusena, et anda kustutamise korraldus, samas kui k&esoleva menetluse
esemeks olevas otsuses mainitakse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58
I6ike 2 punkti d. Kaebaja méargib pdrast vastustaja teiste otsuste anallilisimist, et
andes vastutavale todtlejale korralduse andmete kustutamiseks, on vastustaja iga
juhtumi puhul tuginenud erinevatele digusnormidele, nditeks isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 58 16ikele 2 — ilma konkreetsema viiteta — [...] isikuandmete
kaitse Uldma&ruse artikli 58 16ike 2 punktilec [...], isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artikli 58 16ike 2 punktiled [...] ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 58 18ike 2 punktile g [...]. Kaebaja vaidab, et vastutava to6tleja kohustus
kustutada andmed sOltumata sellest, kas andmesubjekt seda taotleb, ei tulene
isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 17 Ioikest 1, vaid selle artiklis 5 satestatust,



10

11

12

13

EELOTSUSETAOTLUS 8.12.2022 — KOHTUASI C-46/23

sest isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 17 I6ike 1 kohast kustutamist on
vOimalik t6lgendada ainult andmesubjekti digusena ja artikli 17 18ike 1 teist osa
on vOimalik tblgendada ainult nimetatud diguse kasutamise kontekstis seoses
andmesubjekti diguse teostamisega, mitte iseseisvalt.

Vastustaja on nimetatud halduskohtumenetluses teinud ettepaneku algatada
eelotsusemenetlus kisimuses, mis on sisuliselt identne ké&esoleva otsuse
resolutiivosaga. Lisaks paralleelselt k&esolevale menetlusele esitas vastustaja
Kuria otsuse peale Alkotmanybirdsagile (konstitutsioonikohus, Ungari) kaebuse
selle pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks.

23. mértsi 2022. aasta otsuses 3110/2022 (edaspidi ,,Alkotmanybirdsagi otsus®)
leidis Alkotmanybirdsag (konstitutsioonikohus), et Kuria otsus jaildplik otsus on
vastuolus Ungari pdhiseadusega (Alaptérveny) ja tuhistas needysellest tulenevalt.
Alkotméanybirdsag viitas Euroopa  Andmekaitsendukogu (edaspidi
»andmekaitsendukogu®) arvamusele 39/2021, milles andmekaitsendukogw vottis
seisukoha selle kohta, kas isikuandmete kaitse “Uldmadarase artikli 58 16ike 2
punkt g voib olla 6iguslik alus selleks, et jarelevalveasutus annaks.emal algatusel
korralduse isikuandmete kustutamiseks, kui andmesubjekt enfole selle kohta
taotlust esitanud. Andmekaitsendukogti, otsustas,, ‘et isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artiklis 17 on ette nahtud kaks“erinevat kustutamise juhtu, mis on
Uksteisest sOltumatud (Uks kustutamiseks andmesubjekti taotlusel ja teine on
vastutava tootleja iseseisev kohustus), mille téttu andmekaitsendukogu leidis, et
isikuandmete kaitse Gldmé&é&ruse artikli 58 10tke 2 punkt g on digusparane diguslik
alus, et kustutada omal¢ algatusel “ebaseaduslikult t6ddeldud isikuandmed.
Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus) “mérkis oma otsuses, et Ungari
pdhiseaduse artikli E_lGigetest 2 ja 3'hing-artikli VI l8ikest tulenevalt ja vastavalt
isikuandmete kaitse tldmaérusele, kuna liidu 6igusaktidega tagatakse andmekaitse
ja teabevahetuse uhtne kohaldaminej on vastustajal padevus anda omal algatusel
korraldus ~ ebaseadusltkult to0deldud isikuandmete kustutamiseks, sealhulgas
andmesubjekti taotluse puudumise korral.

Vastustajaon “Alkotmanybirosagi otsust silmas pidades oma eelotsusetaotluse
esitamise ettepanekutagasi votnud.

Asjassepuuttuvdliidu 6igus

Vastavalty isikuandmete kaitse Uldma&ruse artikli 17 16ike 1 punktiled on
andmesubjektil 6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pdhjendamatu
viivituseta teda puudutavad isikuandmed ja vastutav tOotleja on kohustatud
kustutama isikuandmed po6hjendamatu viivituseta, kui neid on td6deldud
ebaseaduslikult.

Vastavalt isikuandmete kaitse tldméaé&ruse artikli 58 16ike 2 punktidele ¢, d jag on
igal jarelevalveasutusel jargmised parandusvolitused:
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c) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja rahuldaks
andmesubjekti taotlused seoses tema kéesoleva madruse kohaste diguste
kasutamisega;

d) anda korraldus, et vastutav tootleja vOi volitatud téotleja viiks asjakohasel
juhul isikuandmete tootlemise toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul
vastavusse ké&esoleva mééruse sétetega;

g) anda korraldus isikuandmeid parandada vo6i need kustutada vdi isikuandmete
tootlemist piirata artiklite 16, 17 ja 18 alusel ning teavitada nimetatudémeetmetest
vastuvotjaid, kellele isikuandmed on artikli 17 18ike 2 ja artiklil9 kohaselt
avaldatud.

Asjassepuutuv Ungari digus

Eelotsusetaotlus esitatakse Uksnes isikuandmete kaitse ‘tildméaruse,kohaldamise
kontekstis, mis on riiklikul tasandil vahetult kohaldatay, mistottu puudub vajadus
tuua vélja asjassepuutuvat Ungari 6igust.

Eelotsusemenetluse vajalikkuse p6hjendused

Ké&esolev kohus palub, et Euroopa LiiduyKohus annaks talle néu selle kohta,
kuidas tuleb tblgendada isikuandmete kaitse _dldmadruse artikli 17 IGiget 1
koostoimes selle artikli 5840ikega 2, eelkéige seoses artikli 58 punktidesc, d jag
osutatud jarelevalveasutuse parandusvolitustega.

Vastustaja halduspraktika “ei. ole |ebaseaduslikult toddeldud isikuandmete
kustutamisé® korralduse andmisel «tbepoolest Ghtne, kuna eri otsustes on
kustutamise korralduseydigusliku alusena viidatud erinevatele isikuandmete kaitse
uldmaaruse satetele vdi eiole sellisele séttele tldse viidatud.

Kaesolevatkohtu hinnangul tuleb isikuandmete kaitse tldmaéaruse artiklis 17 ette
nahtud kustutamisey6igust tdlgendada selgelt andmesubjekti digusena ning I6ige 1
er sisalda kustutamise kohta kahte erinevat diguslikku alust, vaid nimetatud I6ikes
esitatud “Jlause /teine pool (,vastutav todtleja on kohustatud kustutama
[andmesubjekti] isikuandmed pdhjendamatu viivituseta™) on vastutava tootleja
kohustus, mis tuleneb nimetatud lause esimesest poolest. Kaesolev kohus leiab
seega vastupidi andmekaitsendukogu arvamusele 39/2021, et isikuandmete kaitse
uldmaaruse artiklis 17 satestatud kustutamise Oigust saab tdlgendada ainult
andmesubjekti digusena. Seda toetab asjaolu, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse
ingliskeelses originaaltekstis viidatakse vastutava tootleja kohustusele rinnastava
sidesdnaga and, mis asub artikli 17 l8ikes 1 esitatud lause esimese ja teise poole
vahel. Ungarikeelses versioonis kasutatakse sidesbna pedig, mis on
mitmetahenduslikum.
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Samuti tuleb votta arvesse, et andmesubjektil vdib olla huvi tema kohta kéivate
isikuandmete todtlemise vastu ka siis, kui jarelevalveasutus annab vastutavale
tootlejale korralduse andmed kustutada, sealhulgas ebaseadusliku to6tlemise tottu.
Sellisel juhul teostab jarelevalveasutus andmesubjekti digust tema tahte vastaselt.

SeetOttu tuleb lahendada kusimus, kas riiklik jarelevalveasutus vdib anda
vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale korralduse kustutada ebaseaduslikult
toodeldud isikuandmed s6ltumata sellest, kas andmesubjekt teostab oma Gigust,
ning kui vastus on jaatav, siis millisel Giguslikul alusel seda teha, arvestades
eelkdige, et isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 58 106ike 2 punktis@ lahtutakse
sbnaselgelt andmesubjekti taotlusest seoses tema Oiguste kasutamisega ning
punktis d on Gldsdnaliselt satestatud, et to6tlemise toimingud tuleb viia vastavusse
isikuandmete kaitse Uldmadruse satetega, samas kui punktis g “wiidatakse otse
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklile 17, mida, nagu eespeohselgitatud, eiyole
samuti vGimalik tdlgendada, votmata arvesse andmesubjekti selgesonalist, taotlust
isikuandmete kustutamiseks.

Kui jarelevalveasutusel on &igus anda vastutavaleytootlejale 4v01 volitatud
tootlejale korraldus kustutada ebaseaduslikultytoodeldudyisikuandmed ka ilma
andmesubjekti taotluseta, kisib kéesolev kehus, samutiy, kas kustutamise
korralduse vastuvGtmisel saab teha vahet olenevalt sellest, kas isikuandmed on
saadud andmesubjektilt [vottes arvessetisikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 13
I6ike 2 punktis b osutatud vastutava tootleja tootlemiskohustust] voi ei ole saadud
andmesubjektilt [seoses isikuandmete kaitse _uldméaruse artikli 14 106ike 2
punktis d osutatud vastutaya t66tleja toétlemiskohustusegal.

[...]
[...] [liikmesriigi menetlusOiguseykaalutlused]
Budapest, 8/ detsember 2022

[
(@] [allkirjad]



