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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 marca 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 marca 2024 r.
Strona wnoszgca skarge:

AF, dzialajacy we aWtasnym, dmieniu, ijako osoba wykonujaca
wladze rodzicielskgnad matoletnim synem BF

Druga strona post¢powania:

Ministero. dell’ Interne — WL TE.G. - Prefettura di Milano

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga™o stwierdzenie /niewaznosci decyzji nakazujacej cofnigcie $Srodkow
dotyezacych, przyjmowania wobec AF i BF.

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 20 dyrektywy 2013/33/UE na podstawie art. 267 TFUE.
W szczegodlnosci chodzi 0 ustalenie, czy przepis ten stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu na cofnigcie s$rodkow dotyczacych
przyjmowania, jezeli przestanki objecia tymi Srodkami nie sg juz spelnione —
w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, ze osoba ubiegajgca si¢ 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej odmawia przeniesienia jej do innego osrodka recepcyjnego —

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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oraz istnieje ryzyko, ze W nastepstwie tego cofniecia jej podstawowe potrzeby nie
beda juz mogly zosta¢ zaspokojone.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 dyrektywy [2013/33/UE], atakze zasady okreslone przez Trybunat
w wyrokach: z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie C-233/2018; z dnia 1 sierpnia
2022 r. w sprawie C-422/2021 — w zakresie, w jakim wykluczaja one, by organ
administracji panstwa cztonkowskiego mogt przyjac¢ decyzje naktadajaca sankcje
W postaci cofnigcia srodkow dotyczacych przyjmowania, jezeli taka decyzja ma
negatywny wplyw na podstawowe potrzeby zyciowe cudzoziemca,ubiegajacego
si¢ 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j i jego rodziny — stoja na przeszkedzie
uregulowaniu  krajowemu, ktore zezwala, po dokonaniu uzasadnionej
indywidualnej oceny dotyczacej rowniez konieczno$ci i proporcjonalnosei srodka,
na cofnigcie S$rodka dotyczacego przyjmowania nie Z ptzyezyn jmajacych
charakter sankcji, lecz z powodu niespetniania przestanek,objecia tym srodkiem,
W szczegbOlnosci ze wzgledu na odmowggpwyrazenia ‘przez) cudzoziemca,
Z powodow niezwigzanych z zaspokojeniem| podstawowych, potrzeb zyciowych
I ochrong godnosci cztowieka, zgodysma przeniesienie do innego osrodka
recepcyjnego wskazanego przez organsadministracji 'z uwagi na obiektywne
potrzeby organizacyjne i gwarantujgcego, ha edpowiedzialnos¢ samego organu
administracji, utrzymanie S$wiadczen materialnyeh w ramach przyjmowania
rownowaznych takim $wiadczeniom \przystugujacym w osrodku, z ktdrego
cudzoziemiec ma zostaé¢ przeniesiony, jezeli odmowa przeniesienia i wynikajaca
zniej decyzja o cofnigciu stawiajgy, cudzoziemca W sytuacji niemoznosci
zaspokojenia podstawowychypetrzebizyciowych jego 1 jego rodziny?

Powolane przepisy prawa i,orzecznictwo Unii Europejskiej

Dyrektywa " \Parlamentu, Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
20134, “Wsprawie ‘ustanowienia norm  dotyczacych  przyjmowania
wnioskodawcowaubicgajacych sie¢ 0 ochrong mi¢dzynarodowa, W szczegdlnosci
motyw 25 i art. 20 uste 1 lit. a)

Wyrokiy, Trybunatu: z dnia 12 listopada 2019 r., C-233/2018; z dnia 1 sierpnia
2022 r., C-422/2021

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 142/2015 transponujgcy dyrektywy
2013/32/UE i 2013/33/UE:

artykut 23 ust. 1 lit. a) — transponujacy art. 20 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/33/UE
— przewiduje cofnigcie $rodkéw dotyczacych przyjmowania, w przypadku gdy
osoba ubiegajaca si¢ 0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej nie stawi si¢ we
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wskazanym os$rodku lub opuszcza osrodek recepcyjny bez uprzedniego
uzasadnionego powiadomienia wlasciwej prefettura (prefektury);

artykut 23 ust.2 bis stanowi, ze S$rodki, 0 ktorych mowa, przyjmuje si¢
indywidualnie zgodnie z zasada proporcjonalnosci iz uwzglgdnieniem sytuacji
wnioskodawcy oraz sg one uzasadnione.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 18 maja 2023 r. skarzacy, ktory przebywa ze swoim maleletnim synem
w osrodku recepcyjnym W Mediolanie, odmowit (po raz trzeci)(przeniesienia si¢
do innego osrodka recepcyjnego, rowniez znajdujacego si¢ wavlediolanie, zgodnie
Z decyzja organu administracji, ktory zarzadza tymi osrodkami. W nastepstwieitej
odmowy s$rodki dotyczace przyjmowania, zZ ktoérych sKarzgcyykorzystal, zestaty
cofnigete.

Skarzacy ztozyt wniosek 0 zastosowanie Srodka zabezpieczajacego, ktdry zostat
najpierw oddalony przez Tribunale Amministrative Regionalewper la Lombardia
(regionalny sad administracyjny dla Lombatdii, Wiochy) = ktory uwaza, zZe
decyzja o cofnigciu W niniejszej sprawié jest Wyrazem uprawmien organizacyjnych
organu administracji w odniesieniu de zarzgdzania 6srodkami recepcyjnymi — lecz
nastgpnie  zostal uwzgledniony W ramach “postepowania odwotawczego
w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego przezhConsiglio di Stato (rad¢ stanu,
Wiochy), ktora uwaza, ze decyzja O'ofnigciu moze stanowi¢ naruszenie
podstawowych praw {czlowiekay, “takich, jak dostep do wyzywienia,
zakwaterowania i ubrahia, stanowigeych:pedstawowe potrzeby.

Gléwne argumenty stron W pestepowaniu gléwnym

W uzasadnienithdecyzji O'cofnigciu wskazano na szereg okolicznosci faktycznych
odnoszacyeh si¢ do skarzacego: po pierwsze, na okolicznos¢, ze wraz z synem
zajmuje“en mieszkanie przeznaczone nie dla dwoch, lecz dla czterech osob; po
drugie, na agresywne, zachowania skarzacego. Jednakze podstawa cofnigcia sa
wielekrotne odmowy wyrazenia przez skarzacego zgody na przeniesienie
nakazane decyzjg organu administracji z uwagi na potrzeby organizacyjne.

Skarzacy uzasadnil odmowe tym, ze jego syn uczeszcza do szkoty znajdujacej sie
W poblizu obecnego osrodka recepcyjnego.

Ponadto twierdzi on, ze gdyby s$rodki zostaly cofnigte, nie bytby w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych swoich i syna.

Co wigcej, utrzymuje on miedzy innymi, ze W decyzji 0 cofni¢ciu nie
uwzgledniono faktu, iz skarzacy i1 jego maloletni syn sg objgci zakresem kategorii
,»,080b wymagajacych szczegodlnej troski”, i podnosi naruszenie art. 20 dyrektywy
2013/33/UE zgodnie zjego wyktadnia dokonang przez Trybunal w wyrokach
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C-233/2018 i C-422/21, ktory to przepis, mimo iz wyroki te dotycza przypadku
uregulowanego w art. 23 ust. 1 lit. ) — przepisie obecnie uchylonym — wyraza
ogolng zasade majgcg zastosowanie do kazdego przypadku cofnigcia $rodka,
nawet niemajacego charakteru sankcji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Artykut 23 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 142/2015, ktory
utrzymuje podejscie przyjete wart. 20 dyrektywy 2013/33/UE, “przewiduje
ograniczenie $rodkow dotyczacych przyjmowania W réznych “przypadkach:
powazne lub powtarzajgce si¢ naruszenie przez osobe ubiegajacg sig 0'udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej zasad obowigzujacych w osrodku™w ktorym oseba ta
zostala przyjeta, Wtym umyslne uszkodzenie mienia ruchomego ‘lub
nieruchomego lub szczegolnie agresywne zachowania. W, takich przypadkach
przyjety srodek ma charakter sankcji, poniewaz jest konsekwencjg bezprawnych
zachowan.

Organ administracji moze wyda¢ decyzje 0 cofnigeiu W roznychisytuacjach, gdy
przestanki dotyczace objecia $rodkami.dotyezacymiy przyjmowania nie sa juz
spelnione. Na podstawie art. 23 ust.l lit. a), decreto “legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 142/2015 maqo miejsce W przypadku niestawienia si¢ we
wskazanym o$rodku lub opuszczenia, osrodkasecepeyjnego przez wnioskodawce
bez uprzedniego uzasadnionego pewiademienia witasciwej prefettura (prefektury).
W takich sytuacjach cofnigcie ‘nie jest sankcja, lecz $rodkiem administracyjnym
wynikajacym z faktu, zeprzestanki“ebjecia Stodkami dotyczacymi przyjmowania
nie s3 juz spetione.

Niniejsza sprawa jest _objeta, zakresem stosowania art. 23 ust. 1 lit. a) decreto
legislativo (dekretu ustawodawezego) nr 142/2015, ktory — nawet jesli odnosi si¢
dostownie g doy, sytuacjiy, gy, obywatel ubiegajacy si¢ 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej,nie stawihsi¢ W przydzielonym mu osrodku lub opuscit osrodek
— pewinicn, rtéwniez obejmowaé, ztych samych powodow ize wzglgdu na
spojnos¢ systemu,ustanowionego na rzecz osob ubiegajacych si¢ 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej, sytuacje, gdy cudzoziemiec, po tym, jak zostat objety
srodkamiy, odmawia przeniesienia si¢ do innego o$rodka recepcyjnego
wskazanegowprzez organ administracji ze wzgledéw zwigzanych z zarzadzaniem
| organizagja.

Przypomniane powyzej zasady zostaly najpierw potwierdzone W wyroku
Trybunatu C-233/18 w odniesieniu do cudzoziemcoéw objetych zakresem kategorii
0sob wymagajacych szczegllnej troski w rozumieniu art. 21 dyrektywy
2013/33/UE, a nastgpnie rozszerzone W kolejnym wyroku C-422/21 na kazda
osob¢ ubiegajacg si¢ 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, to znaczy
niezaleznie od przynaleznosci do kategorii, 0 ktérych mowa w art. 21. Wynika
Z tego, ze nie mozna wyda¢ decyzji naktadajacej sankcje polegajaca na cofnigciu,
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jezeli dany cudzoziemiec nie jest W stanie zaspokoi¢ swoich najbardziej
podstawowych potrzeb.

Uzasadnienia orzeczen Trybunatu iich zwigzek z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Unii Europejskiej, majagcymi na celu ochron¢ godnosci
cztowieka, mogg prowadzi¢ do uznania, ze zasady potwierdzone przez Trybunat
majg zasieg ogélny i w zwigzku z tym majg zastosowanie poza przypadkami
cofnigcia majacego charakter sankcji, ktore sg przedmiotem wspomnianych
wyrokéw, azatem réwniez do cofnigcia niemajgcego charakteru sankcji
przewidzianego wart.23 ust. 1 lit.a) decreto legislativo™, (dekretu
ustawodawczego) nr 142/2015.

Zgodnie ztym podejéciem okoliczno$¢é, ze przestanki “objecia $rodkami
dotyczacymi przyjmowania nie s3 juz spetnione, nie moze prowadzi¢ ‘do
cofnigcia, jezeli ma to negatywny wpltyw na najbardziej podstawowe  potrzeby
danej osoby.

Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie W niniejszej, sprawie, poniewaz Consiglio di
Stato (rada stanu), bedaca sadem apelacyjnym, zmienita ‘orzeezenie Tribunale
Amministrativo  Regionale per lam, Combardia  (régionalnego  sadu
administracyjnego dla Lombardii) w przedmioeie s$rodkow zapobiegawczych,
uznajac, ze decyzja 0 cofnigciu moze stanowié,naruszenie podstawowych praw
cztowieka, takich jak dostep “doy, wyzywieniap, zakwaterowania i ubrania,
stanowigcych podstawowe potrzeby.

W najnowszej linii orzecznictwa ‘krajowege rozwinigto to ostatnie podejscie
i uznano w odniesieniuydosdeeyzjiy 0 cofnicciu zZ powodu opuszczenia osrodka
recepcyjnego przez wnioskodawce bez uprzedniego powiadomienia prefettura
(prefektury), ze, zasady okreslone ptzez Trybunal powinny mie¢ zastosowanie
rowniez W takim“przypadku, mimo iz przeslanki nalozenia sankcji nie zostaty
spetnione.

Uznane, [z0D. orzeezenie, Consiglio di Stato, sezione Ill (rady stanu, izba III)
nr 10999 z,dma"“t5 grudnia 2022 r.], ze cofnigcie przewidziane w takiej sytuacji
przez sustawodawce wloskiego nie pozostawia miejsca na zadne stopniowanie
| stanewiyjedyng réakcje przewidziang w porzadku prawnym, naruszajac W ten
spesOb “zasad¢ proporcjonalnosci inie pozwalajac na zapewnienie ochrony
podstawowych potrzeb cudzoziemca, ktéorego dotyczy ten S$rodek, co stoi
W sprzeeznosci Z konieczng ochrong godnosci cztowieka.

W oparciu o te przestanki W przytoczonym powyzej orzecznictwie odstgpiono od
stosowania art. 23 ust. 1 lit. a) decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)
nr 142/2015 ze wzgledu na jego sprzeczno$é z art. 20 dyrektywy 2013/33/UE.

Jednakze takie podejscie zostato uksztattowane przed przyjeciem decreto legge
(dekretu z mocg ustawy) nr 20/2023, w ktérym, w celu dostosowania krajowego
porzadku prawnego do prawa Unii, nadano uprawnieniu do cofnigcia charakter
uznaniowy, przy czym cofni¢gcie to powinno zaleze¢ od Kkonkretnej oceny
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wszystkich  istotnych  elementéw, bez jakiegokolwiek  automatyzmu.
Niestosowanie ustawodawstwa wloskiego wynikato zatem ze sztywnego
charakteru przepisow dotyczacych cofnigcia, podczas gdy obecnie ten sztywny
charakter zniknal, awraz z nim roéwniez przyczyna sprzeczno$ci z przepisami
prawa Unii Europejskiej.

W obecnych ramach prawnych, ktoére pozwalaja na poszanowanie zasady
proporcjonalno$ci, nie mozna juz zatem odstgpi¢ od stosowania art. 23 decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 142/2015 we wskazanym zakresie.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy uwaza, ze organ administragji*edpewiednio
uzasadnit decyzje 0 cofnigciu. Organ administracji nie zamierzal bowiemawydali¢
skarzacego z systemu przyjmowania, lecz jedynie przenie$¢ go do innego osrodka,
w ktérym skarzacy nadal korzystatby z pelnej ochrony. "Cofnigcie, Srodkéw
dotyczacych przyjmowania jest bezposrednim skutkiemy,, odmowy “dalszego
korzystania przez cudzoziemca z tych $rodkow dotyczacych przyjmowania, choé¢
w innym miejscu. Ostatecznie cofnigcie to jest“rownoznaczne\z dobrowolnym
usuni¢gciem Z mechanizmu przyjmowania, comezyni, teém, przypadek catkowicie
rownowazny przypadkowi cudzoziemca, ktory odysamegoypoczatku odmawia
wlaczenia go do owego mechanizmu.

Niemniej jednak z powodu zaskarzonej deCyzji cudzoziemiec jest narazony
(z whasnego wyboru) na pozbawienie,go podstawowych potrzeb. Sad odsyltajacy
wskazuje ponownie, ze chodzi 0 to,sameo,pozbawienie, jakiego moze do§wiadczy¢
dana osoba, jezeli dobrowelnie.6dmawia wigczenia jej do systemu przyjmowania,
ktorego stosowanie z pewnoscia hic moze zosta¢ narzucone, lecz zawsze wymaga
wyrazenia zgody przez zaintereSowanego.

W zwiazku z tym ogélny zakresyjaki wydaja si¢ mie¢ zasady potwierdzone we
wspomnianych wyrokachy, Trybunatu, sklania sad odsytajacy do zwrdcenia sie
Z pytaniemidotyczacym zgodnesci art. 23 ust. 1 lit. a) decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego)nr 142/2015, jedynie we wskazanym wyzej zakresie, z art. 20
dyrektywy 2013/33/JE.

€hodzi o ustalenig, Czy ten ostatni przepis stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu zezwalajagcemu na cofnigcie $Srodkéw dotyczacych przyjmowania,
jozeli obicktywne przestanki objecia tymi $rodkami nie sg juz spelnione,
W szezegdlnosci, jezeli cudzoziemiec odmawia przeniesienia go do innego
osrodkayecepcyjnego na podstawie decyzji przyjetej przez organ administracji ze
wzgledow organizacyjnych, w przypadku gdy srodek polegajacy na cofnigciu jest
konieczny i proporcjonalny oraz zostaje podjety po szczegdlowe] analizie
wszystkich okolicznosci sprawy, lecz naraza cudzoziemca na ryzyko, nawet jesli
mozna je przypisac¢ jego wlasnej swobodnej decyzji, ze podstawowe potrzeby tego
cudzoziemca nie bedg juz zaspokajane.

Gdyby prawo Unii stalo na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu,
znaczenie podstawowych potrzeb catkowicie sparalizowatoby uprawnienie do
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cofniecia ze wzgledu na niespetnianie przestanek objecia Srodkiem, poniewaz nie
jest tatwo wyobrazi¢ sobie przypadek, w ktorym osoba korzystajaca z takiego
przyjecia wlasnie z powodu trudnosci, jakich doswiadcza, mogtaby nagle znalez¢
zakwaterowanie i odpowiednie $rodki utrzymania.

Jednakze, o0 ile prawda jest, ze nadrzedny interes W ochronie godnosci cztowieka
moze uzasadnia¢ takg konsekwencje W przypadku decyzji naktadajgcych sankcje
polegajaca na cofnigciu, przyjetych wobec osoby, ktora zachowuje prawo do
korzystania z przyjmowania, o tyle watpliwe jest, czy ten sam wniosek odnosi si¢
réowniez do osoby, ktora dobrowolnie ibez odpowiedniego uzasadnienia
postanawia odmowi¢ pozostania W systemie przyjmowania (W inngmtesrodku).

Ostatecznie wydaje si¢, ze istnieje ryzyko naduzycia systemu, ktére zdamiem
samego Trybunatu uzasadnia cofnigcie srodkow dotyczacych przyjmowania (zob.
wyroki: C-422/21, pkt 38; C-233/18, pkt 44).

Nalezy przypomnie¢, ze przy podejmowaniu srodkéwidotyczacyeh przyjmowania
do organu administracji panstwa nalezy awskazanie . ostedkal recepcyjnego,
w ktérym bedzie przebywatl cudzoziemiec,| ktoryynie. jesty W'stanie zaspokoic
potrzeb zyciowych swoich Iswojej rodziny ‘eraz zlezyk wniosek o0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Wybor jest konsekwencja ocen W zakresie organizacji
| zarzadzania, ktore sg zadaniem organu administracjispUprawnienia organizacyjne
pozostajg W gestii organu administracji podczas wykonywania §rodkow. Organ
administracji jest zatem uprawniony de przyjecia decyzji 0 przeniesieniu 0séb
uprawnionych, jezeli istnigjg udowodnionepotrzeby organizacyjne.

W niniejszej sprawie organ administracji, wskazat, ze skarzacy wraz z synem
zajmowal mieszkanie przeznaczone dla czterech osdb, a zatem odpowiednie dla
potrzeb wigkszej rodziny.\Ztych,pewodoéw organ administracji przyjat decyzje
0 przeniesieniu skarzgcegoy, do, innego osrodka, roéwniez znajdujacego si¢
w Mediolanie.

Tengostatniy, aspektma szczegdlne znaczenie, poniewaz Trybunat (zob. wyrok
C-283/18,%pkt49;, 50) “wyjasnil, ze obowigzkiem panstw czlonkowskich jest
zapewnienie ‘dostgpu do srodkéw dotyczacych przyjmowania rowniez wowczas,
ody kerzystajg one Z ustug oséb fizycznych lub prawnych.

Aspekt ten jest uwzgledniony W niniejszej sprawie, poniewaz organ administracji,
po wykazaniu istnienia obiektywnych potrzeb organizacyjnych uzasadniajgcych
przeniesienie, bezposrednio wskazal inny os$rodek, znajdujacy si¢ w tym samym
miescie, W ktérym skarzacy wraz z matoletnim synem moglby nadal korzysta¢ ze
srodkoéw dotyczacych przyymowania.

Jedynie odmowa wyrazenia zgody przez skarzacego na przeniesienie
doprowadzita do cofni¢cia $rodka, gdyz odpadia przestanka objecia tym srodkiem,
a mianowicie rzeczywiste stawienie si¢ skarzacego W osrodku wskazanym przez
organ administracji.
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Odmowa skarzgcego nie jest zwigzana Z wykazanym brakiem mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zyciowych skarzacego w osrodku wskazanym nastepnie
przez organ administracji, lecz jedynie z wigksza blisko$cia pierwszego osrodka
do szkoty, do ktorej uczeszcza jego matoletni syn; jest to aspekt kwestii, ktory —
cho¢ zostat uwzgledniony — ma mniejsze znaczenie w poréwnaniu z potrzebami
organizacyjnymi osrodka, zwazywszy, ze W kazdym razie matoletniemu dziecku
zostanie zapewnione nauczanie, takze W przypadku przeniesienia.

Dyrektywa 2013/33/UE przewiduje mozliwo$¢ reagowania przez panstwa
cztonkowskie na ewentualne naduzycia ochrony przyznanej poprzezidostep do
srodkéw  dotyczacych przyjmowania. Zasada ta zostala®, petwierdzona
w wymienionych wyzej wyrokach Trybunatu.

Sad odsylajacy zauwaza, ze wtym kontekscie odmowa' stanowiinaduzyecie
srodkéw dotyczacych przyjmowania, wobec ktorego organ “administracji” jest
uprawniony do przyjecia Srodkow pozwalajacych na, zaradzenie tejy Sytuacji
zgodnie z zasadami ustanowionymi we wspomniahych'erzeczeniach Trybunatu.

Cofnigcie stanowi W niniejszej sprawie jedyny srodek, jaki, organ administracji
moze przyja¢ W celu zaradzenia naduzyeiu, ‘poniewaz ‘mie mozna ograniczy¢
przyjmowania ani przyja¢ innych, mniej restrykcyjnyeh Srodkow, biorac pod
uwage, ze przyczyna przeniesienialjest podyktewana,ebicktywnymi potrzebami
organizacyjnymi zwigzanymi ,ZKotzystaniem, przez skarzacego 1jego syna
z zakwaterowania przeznaczonego dla, czteroesobowej, anie dwuosobowej
rodziny, oraz ze nie ma innych mezliwosci'zakwaterowania w osrodku.

Gdyby uznaé, ze w rozpatrywanej sytuacji,art. 20 dyrektywy 2013/33/UE stoi na
przeszkodzie wykonywaniu uprawnienia do cofnigcia, zarzadzanie osrodkami
recepcyjnymi ni¢ byleby juziw praktyce w gestii organu administracji, poniewaz
sama odmowa pizeniesienia ze strony cudzoziemca moglaby sparalizowaé
organizacjé tyeh osrodkow I'wprowadzi¢ ,,prawo pobytu” W pierwszym osrodku,
do ktorego'cudzeziemiec “zostanie przydzielony, zwigzane wylacznie z wola
cudzoziemca, ktore'to prawo nie znajduje zadnego oparcia W przepisach prawa
Unii. Europejskiejy,. i prawa krajowego oraz jest niezgodne z obiektywnymi
potizebami dotyczacymi organizacji srodkow.



