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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 1. 2024 — VEC C-77/24

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) [omissis] vo veci zalobcu TE, 1100
Viedenn [omissis] proti zalovanym 1. NM, Malta, M-XBX 1120 Ta'Xbiex,
[omissis] 2. OU, Cyprus, CY-2108 Nikdzia, [omissis] vo veci 18 547,67 eura plus
prislusenstvo, na zéklade opravného prostriedku ,,Revisionsrekurs, ktory podali
zalovani proti uzneseniu Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden,
Rakusko) zo 4. septembra 2023, GZ 15 R 96/23g-46, ktorym bolo ¢iastoéne
zru$ené uznesenie Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky civilny
sud Vieden, Rakusko) z 27. aprila 2023, GZ 11 Cg 61/22d-29,

vydal toto
Uznesenie:

I.  V konani, ktoré bolo prerusené uznesenim z 9unovembra 2023, AZ 5 Ob
181/23p, sa pokracuje.

II.  Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie sa podlailanku 267 ZEEUpredklada navrh
na zacatie prejudicialneho konania o tychto otédzkach:

1. M@ sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.864/2007 z 11. jula, 2007 @ rozhednom pravespre mimozmluvné zavéazky
(RIM 11) vykladat' vtom zmysle, e sa tyka,aj prava na nahradu skody vodi
organu spolo¢nosti, ktoré veritel, spolo€nostiyopiera o ndhradu skody na zaklade
deliktualnej zodpovednosti z,dov@du poruSenia ochrannych noriem (ako napriklad
ustanoveni prava tykajiceho sashazardnych hter) tymto organom?

2. 'V pripade, ak je,odpeved, nasprvu otazku zaporna:

Ma sa ¢laneks4 0ds. IThuvedeného nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze miesto
vzniku skody Vpripade, zaloby onahradu Skody na z&klade deliktuélnej
zodpovednosti, vo¢i 0kganu spoloc¢nosti, Ktora poskytuje hazardné hry v online
priestore bez koncesie sa riadi podla

@), \miesta, 'z ktorého hra¢ uskutoéiiuje prevody zo svojho bankového konta na
hradske kontg, ktore vedie spolo¢nost’,

b) “miesta,"kde spolo¢nost’ vedie hrac¢ske konto, na ktorom sa zapisuju vklady
hraca, whry, prehry a bonusy,

C) miesta, z ktorého hra¢ vykonava stavky, ktoré v konecnom désledku vedu
k prehre,

d) bydliska hraca ako miesta, kde sa nachadzaju pohladavky na vyplatenie
kreditu na hraéskom konte,

e) miesta, kde sa nachadza jeho hlavny majetok?
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I1l.  [omissis] [prerusenie konania]
Odovodnenie:

Ol

Senat, ktory ma vo veci rozhodnut, prerusil konanie uznesenim z 9. novembra
2023 do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o névrhu na zadatie
prejudicialneho konania, ktory na Sudny dvor Eurdpskej Unie podal Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud) 19. oktébra 2023 vo veci 5 Ob 110/23i.

Zalobca v konani, ktoré je zakladom tohto navrhu na zalatie prejudicialneho
konania, svoju zalobu stiahol a vzdal sa naroku, ¢o vzal nagvedomiesuznesenim
senatu, ktory mé vo veci rozhodntt, z 23. novembra 2023 a naurhwna, zacatie
prejudicialneho konania bol vzaty spat. V prerusenom'konanigsa pokragevalo
preto, aby sa objasnili otazky prava Unie v tomto konani.

Oll.:
A. Skutkovy stav

Titanium Brace Marketing Limited (dalej len ,;Limited) vo svojom sidle na
Malte prostrednictvom webovéha' sidla www.drueckglueck.com prevadzkovala
online kasino. Svoju ponuku zamerala na“eely, eur@psky trh. Je drzitel’kou platnej
koncesie pre hazardné hry na Malte, ale nie koncesie podla rakuskeho
Gliicksspielgesetz  (zdkon0 hazardnychs, hrach), a momentalne sa nachadza
v platobnej neschopnasti.

Zalobca, ktory byva,v obvode Stdu prvého stupna, v obdobi od 14. novembra
2019 do 3. aprila™2020, prostrednictvom webového sidla Limited hral online
hazardné hrysa spolu viezil'sumu Uvedent v zalobe bez toho, aby vyhral. Zalovani
boli v tomta obdobi,,,riadite'mi* spolo¢nosti Limited.

Na_to, aby,bolo mozné hrat’ na webovom sidle Limited, si Zalobca zalozil
zékaznickenkonto nagMalte. Zo svojho rakuskeho bankového konta vlozil peniaze
na, kento v maltskej, banke, aby si nabil svoje hrac¢ske konto (svoje zékaznicke
konte). Limited,zapisala tieto vklady ako kredit. V pripade konta zaloZeného pre
zalebeu ide o konto Limited so skuto¢nymi peniazmi pre neho ako hraca, ktoré
nebole zmiesané s kapitdlom Limited. Ak sa hra¢ rozhodne zucastnit’ sa hazardnej
hry, z hra¢skeho konta sa odpocita stdvka. V pripade vyhry by to bolo rovnako
zauétované na hraéskom konte. Zalobca pri hre celkovo prisiel 0 18 547,67 eura.

B. Procesné argumenty ucastnikov konania a doterajsi priebeh konania

Zalobca sa dozaduje vratenia jeho prehry od oboch Zalovanych. Vzhl'adom na to,
ze Limited nie je drzitelom rakuskej koncesie, je zmluva o hazardnych hrach
neplatna. Jeho pohl'adavka vychadza z nahrady skody, ked’ze zasah do rakuskeho
monopolu v oblasti hazardnych hier porusil ochranné normy. Zalovani st ako
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konatelia Limited zodpovedni za to, ze tato [spolo¢nost’] ponukala v Rakusku
nelegalne hazardné hry. Veritelom zodpovedaju osobne aako spolupachatelia
podla 81301 ABGB (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch) (Obciansky
zakonnik) spolo¢ne a nerozdielne za porusenie predpisov tykajlcich sa ochrany
hra¢ov podl'a rakuskeho Gliicksspielgesetz. Medzinarodné pravomoc sudu prvéeho
stupiia vychadza z ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Zalovani podali ndmietku nedostatku medzinarodnej pravomoci. Clanok 7 bod 2
nariadenia &. 1215/2012 nie je pre zalobcu K dispozicii. Zalovani nemali
oprévnenie, aby rozhodli, ¢i by sa Limited mala stiahnut' z rakuskeho trhu, na
ktorom sa uz etablovali. Neprijali strategické podnikatel'ské rozhodnutiayzalovany
v druhom rade je len prostrednik pre maltsky urad pre hazardné,hrysMiesto, kde
doslo k skuto¢nosti, ktord zaklada narok na ndhradu skody & miestowzniku skody
sa nachadza na Malte. Voéi zalovanej sa nemé uplatait’ rakuskey,alesmaltské
hmotné pravo, ktoré neupravuje zodpovednost organovsspolocnosti, voci jej
veritel'om.

Sud prvého stupnia zalobu z ddévodu nedestatku ‘medzinarednej pravomoci
zamietol.

Sad rozhodujdci o opravnom prostriedku “y,Rekuss* toto' rozhodnutie zrusil
v rozsahu, v akom zalobca svoje nareky opieral o,pravnysddvod nahrady skody na
zaklade deliktualnej zodpovednostina sudu prvého'stupiia nariadil zacatie konania
a aby pritom upustil od dévodu,ktory pouzilipreszamietnutie.

Podmienky pre pravomec stdu miesta deliktu podl'a ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢.1215/2012 su pri“\zohFadneni majnovsie vydaného rozhodnutia Oberster
Gerichtshof (Najvyssi ‘sudp, 10,°Ob 56/22s k podobnému skutkovému stavu
splnené. Samotnirkonatelia,GmbH zodpovedaju za ich vlastné zavinené konanie
len voci spolo¢nesti, ynimky. existujd len v pripade analogickej zakonnej Upravy,
umyselnéh@ poskedenia‘yveritefov, trestnych ¢inov alebo zavineného porusenia
ochrannej normy. Vrozhodnuti 6 Ob 168/19b Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)
uviedol, % Ze, vV poruseni“ustanoveni o ochrane hracov nespociva len porusenie
pavinnostiy, v dosledku ktorého je spoloc¢nost’ jej pripisanim navonok ako organ
pevinna nahradit $kodu, ale zalobca by mohol svoje naroky uplatiiovat’ aj osobne
od Zalovanychykonatel'ov. Z toho vychadza zalobca aj tu. Miesto, kde vznikla
Skeda sa nachadza v Rakusku, ked’ze stdvka podana na Malte sa riadi GUspechom
aleboynedspechom a straty st vyrovnané vyhrami. Az prehra, ktora ostane ako
poslednd, je pociato¢na Skoda, ktord& sa uhraca prejavi neexistenciou
zodpovedajucej sumy v jeho majetku, ktory sa nachddza v Rakusku. Aj uvadzané
poruSenie verejnopravnych rakdskych imperativnych noriem Zalovanymi vedie
k skode v Rakulsku.

Sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku ,,Rekurs®, vyhlasil opravny
prostriedok ,,Revisionsrekurs® za pripustny, ked’Zze neexistuje judikatura vyssich
sudov o otazke medzindrodnej pravomoci rakuskych sudov pre porovnatelné
zaloby voci konatel'om spolo¢nosti prevadzkujucich hazardné hry.
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Opravny prostriedok ..Revisionsrekurs®, ktory podali zalovani, sa domaha zmeny
v zmysle opétovnej obnovy prvostupnového zamietnutia zaloby, subsidiarne
zruSenia a vratenia na sud nizsicho stupna.

Zalobca navrhuje, aby sa opravnému prostriedku ,,Revisionsrekurs* nevyhovelo.
C. Relevantné pravne predpisy
Clanok 7 bod 1 nariadenia &. 1215/2012 znie takto:

Osobu s bydliskom na Uzemi clenského Statu mozno Zalovat v iA0m, clenskom
State:

2. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na'sudoch podia miesta,
kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutocnosti, ktora zaklada takytowarok.

Clanok 1 nariadenia Rim 1l znie takto:

Ods. 1,,Toto nariadenie sa uplatni pammimozmluvngé zavazky v obcianskych
a obchodnych veciach v situaciach, v ktarych dochadza K stretu réznych pravnych
poriadkov. ...

Ods. 2 ,,Z pdsobnosti tohto nariadeniawsl vylucené

d) mimozmluvné zavazky wypWwajucez prava obchodnych spolocnosti ainych
subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako su vznik, pravna subjektivita,
vnutornd organizacia, alebo, zanik obchodnych spolocnosti ainych subjektov
s pravnou subjektivitou alebo'bez nej, osobna zodpovednost konatelov a clenov za
zavazky. obchodnejspolocnosti alebo pravnickej osoby a osobné zodpovednost
auditorovwoci'ebchodnejéspolocnosti alebo jej ¢lenom za vykonavanie zakonného
audituictoynych dokladov.

Clanokdwads. 1 nariadenia Rim Il znie takto:

,, Pokial’ nie, je vtomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi
ktorej vznikla skoda, bez ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny doslo ku
skutocnosti, ktora sposobila skodu, a bez ohladu na to, na Gzemi ktorej krajiny
alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skutocnosti.

8 1301 rakuskeho Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) (Obg¢iansky
zakonnik) znie takto:

Za protipravne sposobenl skodu mézZu zodpovedat viaceré osoby tak, Ze k nej
prispeli  spolocne priamo alebo nepriamo, navadzanim, vyhrdzanim,
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prikazovanim, napomahanim, zatajenim alebo podobne; alebo aj len opomenutim
osobitnej povinnosti zamedzit nepriaznivej situacii.

§ 1311 rakuskeho Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) znie takto:

,, Obycajna nepredvidatelnd udalost sa tyka toho, o koho majetok alebo osobu ide.
Kto vsak spbsobil nepredvidatelnii udalost zavinenim, porusil zékon, ktory
zamedzuje nahodnym skodam, alebo [omissis] zodpoveda za vsetku Skodu, ku
ktorej by bez toho redoslio.

8 3 rakuskeho Glucksspielgesetz (GSpG) (zakon o hazardnych hrach) znie takto:

,, Pravo na prevadzkovanie hazardnych hier, pokial’v tomto spolkovomyzakone nie
je upravené inak, je vyhradené Spolku (monopol na hazardne /ry).

D. Odbévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

1.1. Pre posUdenie medzindrodnej pravomoci sy podla, raklskej judikatary
relevantné informéacie uvedené v zalobe. VYyslowné odvolavanie sa na sudnu
pravomoc podl'a nariadenia &. 1215/2012 nieyje nevyhnutné, Zalobca musi uviest’
len nevyhnutny skutkovy stav. V pripade, takzvanyeh ,.dvojito relevantnych
skuto¢nosti* teda tych, z ktorych sa_odvedzujesake, medzinarodna pravomoc, tak
aj opodstatnenost’ naroku, ymusi postaceyat), koherentnost’ zalobného névrhu, aby
sa preskumanie pravomock nezatazilo obsiahlym: skutkovym preskimavanim.
Otazka medzinarodnej pravomeci saspretdo, ma& posudit’ podla toho, ¢i su
informacie uvedené v zalobekoherentné.

1.2.  Podrla judikatury, kiora uz existuje k rakiskemu pravu, méze vonkajsia
zodpovednost’ organu. spolo&nostiny pripade zavineného porusenia ochrannej
normy podla § 131%, ABGB v zésade existovat, priCom ustanovenia GSpG na
ochranu hraev uz bolinkvahifikované ako ochranné normy. Zodpovednost, ktord
je s tymto porovnatel'na, maltské pravo o ndhrade skody podrl'a tvrdeni Zalovanych
nepozna:

1.3. “Uvadzanie “marokov na nahradu skody na z&klade deliktualnej
zodpovednosti vociwzalovanym, ktoré vychadzaju z mimozmluvnej zodpovednosti
v.zmysle, clanku, 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, by — na zaklade rakuskeho
prava o nahrade skody — teda nebolo nekoherentné. Z hladiska koherentnosti je
vSak “potrebné preskimat uplatnitelnost’ rakdskeho hmotného prava, ktord
predpoklada zalobca. V savislosti s tym podla nazoru senatu, ktory ma vo veci
rozhodnut’, neexistuje acte clair, takze sa vyzaduje podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor Europskej Unie.

2. Sadny dvor Europskej unie sa — pokial’ je to zrejmé — eSte nezaoberal
dosahom ustanovenia o vynimke podl'a ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Rim
Il. Zjeho rozhodnuti vo veci C-147/12, OFAB, sa vSak — pre oblast
medzinarodného obcianskeho procesného prava — odvodzuje (bod 42), Ze pojem
,,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ uvedeny v ¢lanku 5 bode 3
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(vtedy aplikovatel'ného) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sa
vzt'ahuje na zaloby ako vo veci samej, podané veritel'om akciovej spolo¢nosti, ak
sa v zalobe navrhuje, aby zodpovednost za zavézky tejto spolo¢nosti niesol
jednak clen jej spravnej rady ajednak jej akcionar, ked’ze tejto spolo¢nosti
umoznili pokracovat’ v prevadzke napriek tomu, ze nemala dostatok kapitalu
a mala ist’ do likvidacie.

3. Vnutro$tatna judikatlra o rozsahu tohto ustanovenia o vynimke neexistuje.
V rakuskej a nemeckej literatdre sa nachadzaju tieto nazory:

3.1. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 200841, uvadza, ze
extenzivna interpretidcia ¢lankul ods. 2 pism.d) sice zahfiia zodpowednost
spolo¢nikov a organov za zavinené konania voc¢i spolo¢nOsti ‘@ veciyexternym
veritelom. AvsSak, podla Wagnera z normativno-funkéného hladiska,hovoria
podstatnej$ie dovody Vv prospech toho, aby bola vonkaj$ia” zodpovednost
spolo¢nikov voci veritel'om spolo¢nosti haviazana z deliktualneho hl'adiska.

3.2.  Podlra Lurger/Melcher, Handbuch Internationales “Privateecht?> (2021)
bod 5/14 anasl. je pri vynimke v sOwvislesti®s osebnou zodpovednostou
spolo¢nikov aorganov za zAavézky spelocnesti sporné, \¢i sa tato tyka len
korporativnej  zodpovednosti  (obmedzenta, “zodpovednosti) (to znamena
v zavislosti od formy spolo¢nostigmnapriklad “wynimka z obmedzenia ruéenia
spolo¢nosti) alebo navyse zahfiia aj'zodpovednost za Iné protipravne konanie voci
spolo¢nosti a jej veritelom. Poukazuju na, tojeze judikatdra Sudneho dvora
Europskej unie (vec C-144/12) w.oblastiymedzinarodnej pravomoci predpoklada
deliktualnu  kvalifikaciu, néarokev z prelomenia majetkovej samostatnosti
pravnickych osob.

3.3.  Podla Netmayr,v KBBY Artal Rom 1I-VO bod 6, vynimka neplati pre
naroky na nahradu skody na zaklade deliktualnej zodpovednosti voci spolo¢nikom
a ¢lenom Statutarngho organu.

3.4. V. Nemecku sa wsdvislosti s ustanovenim o vynimke zastava nazor, ze je
mozna, kvalifikacia_narokov zakotvenych v prave obchodnych spolo¢nosti ako
mimozmluvng; najmad deliktudlne naroky, ak je dotknutd osobnd zakonna
zodpovedhost spolo¢nika a organu za zavazky spolo¢nosti (Junker v MiKomm?
Axt 1 bodh36)"Nemecky Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) (Il
ZR 84/05, NJW 2007, 1529) sa zaoberal tym, ktoré pravo sa aplikuje na osobnu
zodpovednost’, ak GmbH podl'a holandského prava neuvadza formu spolo¢nosti,
ktord& poukazuje na obmedzenie zodpovednosti, aosobni zodpovednost
spolo¢nika nekvalifikoval z hl'adiska prava obchodnych spolo¢nosti, ale
deliktualne, kedze uvadzanie formy spolo¢nosti nepatri k osobitnym
povinnostiam podla prava obchodnych spolo¢nosti (pozri aj Junker vyssie
uvedené bod 38).

3.5. Aj zodpovednost za zanik existencie vytvorenej Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) na hmotnodeliktudlnom zéklade (8 826 BGB), ktora by
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mala chranit’ neurcity pocet veritelov, ktorym spolo¢nik konanim v rozpore
s dobrymi mravmi spdsobil skodu, sa v Nemecku kvalifikuje prevazne z hl'adiska
deliktualneho prava (pozri Junker vyssie uvedené bod 38 a nasl. a tam citovana
literatGra s d’al$imi odkazmi aj na odlisné nézory).

3.6. Deliktudlne nadviazanie narokov externych veritel'ov spolo¢nosti na
ndhradu Skody, ktoré zastdva Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-147/12,
OFAB, by v medzinarodnom obg¢ianskom procesnom prave podl'a nazoru senatu,
ktory ma vo veci rozhodnut, mohlo aj v oblasti nariadenia Rim_Il svedcit
v prospech toho, ze ustanovenia o vynimke v jeho ¢lanku 1 ods. 2 pisSm. d) sa bez
ohl'adu na extenzivne znenie majd vykladat’ restriktivne a mimozmluvgé naroky
veritel'ov spolo¢nosti na nahradu skody sa povazuji za neobsiahnuté.

4. Ak Dby sa ustanovenie ovynimke vtomto pripade, neuplatniloy podta
nariadenia Rim Il by sa malo primarne odkazovat’ na veFbu“t0zhodného prava
v zmysle ¢lanku 14 nariadenia, potom podl'a osobitnyich, referencii®¢lankov 5 az 9,
nakoniec podla zakladného pravidla c¢lanku 4 nariadenia “\Rim N (Neumayr
v KBB' Vor Art 1 Rom 11-VO bod 3; 6 Ob 186/21b).

4.1. Volba rozhodného prava sa nespeminanQOsobithé referencie ¢lankov 5 az 9
nariadenia Rim 11 sa tykaju zodpovednosti za wyrobky, nekalej sut'aze, poskodenia
zivotného prostredia, poruSeniagprav \dusevache WVlastnictva a protestnych
pracovnych opatreni, nie su[preto] relevantne.

4.2.  Je preto potrebné vychadzat z clanku'4 nariadenia Rim Il. Situacia, ktora
je upravend v odseku 2, zenosoba, ktorejszodpovednost' sa uplatiiuje, a 0soba,
ktord bola poskodena,w €ase vzniku'skody mali svoj obvykly pobyt v rovnakom
State, sa v zalobe neuvadza. Relevantné je teda vseobecné pravidlo podl'a ¢lanku 4
ods. 1 nariadeni@’Rim .

4.3. Podla tohe sa mimozmluvny zévézok vyplyvajdci z civilného deliktu
spravuje pravnym periadkem krajiny, na uzemi ktorej vznikla skoda, bez ohl'adu
na to, na‘tizemi, ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktord sposobila skodu, a bez
ohfadu na, top.nantzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky
takejto skutognosti. ,,Skodou sa mysli pociatoéna $koda, odkazuje sa na miesto,
na ktorommudalest’ vyvolavajlca zodpovednost’ priamo poskodila priamo dotknutd
osobu (Neumayr'v KBB” Art 4 Rom 11-VO bod 3 a tam citovana literatura).

4.4. "\ pripade cisto majetkovych §kod bez porusenia absolutnych prav — ako su
tu predmetom diskusie — je urcenie miesta vzniku skody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia Rim Il podla literatury komplikované (Melcher, Reine
Vermdgensschadden im internationalen Zustandigkeits- und Privatrecht, VbR
2017, 126; Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht2 bod 5/37
anasl. atam citovana literatira najma v bode 81). V zmysle suladu, ktory je
zamyslany aj podl'a odévodnenia 7 nariadenia Rim Il, je potrebné brat’ do Uvahy
aj pravo o urceni prdvomoci podrla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.
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4.5.  Pri urCeni miesta, kde doslo k skode podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 sa vychadza z miesta vzniku skody (Sudny dvor Eurdpskej Unie,
C-709/19, Vereniging van Effectenbezitters, bod 26 anasl.), pricom o0sobitné
kritéria urCenia prdvomoci hovoria v prospech miesta, kde vznikla s$koda
v ¢lenskom State bydliska Zalobcu, ¢o vedie kforum actoris (Sudny dvor
Eurdpskej unie C-12/15, Universal Music, C-304/17, Lober, bod 34). Ako takéto
kritérid podl'a judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej Unie prichadzaju do Gvahy
napriklad poruSenie povinnosti zverejnit’ prospekt alebo porusenie zékonnej
informacnej povinnosti v State bydliska Zalobcu (Sudny dvor Eurgpskej unie
C-709/19, Vereniging van Effectenbezitter) alebo vedenie uétov re investicie
a skody (bankovy ucet a depozit cennych papierov spolu s kliringovym uctom)
v pripade banky v state bydliska Zalobcu (Sudny dvor Eurdpskej, Unie C-304/17,
Lober). Pre miesto, na ktorom doslo k ¢isto majetkove] skodes, priamoy na
bankovom ucte, plati, ze pravomoc stdu v zmysle ¢lanku %, bodu'2 nariadenia
¢. 1215/2012 moéze vzniknGt len vtedy, ak takdto_pravemoc zakladaju aj iné
Specifické okolnosti skutkového stavu (pozriy, Lurger/Melcher, <Handbuch
Internationales Privatrecht? bod 5/37).

4.6. V rozhodnutiach 10 Ob 56/22s a 8 Ob,172/22k, ktoré beli nedavno vydané
k ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012w pripadochytykajucich sa hazardnych
hier proti maltskej spolo¢nosti, vychadzal ObersteraGerichtshof (Najvyssi sud)
z toho, ze nie je rozhodujlce, kdeé stizhracske konta vedené. Vklad hraca este
neposkodil jeho majetok, kedze vkovnakejwvyske existovala jeho pohladavka
voci spolo¢nosti, ktord si kedykol'vek“mohol na®poziadanie nechat’ vyplatit. Az
strata vyplyvajlca zo zakazanejshazardnejhry; ktoré presahovala vyhry, poskodila
majetok hraca tym, z¢ Sanjeho,narok na vyplatenie znizil o stratu. Ako okolnost’
smerujicu k Rakusku holo, pestidenep, ze protipravnost’ odévodiujuca nahradu
Skody vyplyva z porusenia rakuskeho prava upravujuceho hazardné hry, teda
z poruSenia vergjnopravaych, rakuskych imperativnych noriem. Aj rozhodnutia 3
Ob 164/23yra»6 Qb 168/23hnktoré sa tykali zalob o ndhrade skody voci samotnym
spolo¢nostiam prevadzkujucim~hazardné hry, vychadzali z toho, Ze k poruseniu
povinnaosti, ktoré je relevantné pre skodu, doslo v Rakusku.

4.7, Ak sa tento'mézor, ktory sa zastava smerom k miestu, kde vznikla skoda
podlaclanku? bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, z dévodu suladu préava tykajuceho
sa medzinarednej prdvomoci a medzinarodného stikromného prava, aplikuje na
miesto, kde, vznikla skoda podl'a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rim Il, by sa za
miesto,, kde sa nachadzaju pohl'adavky zalobcu na vyplatenie kreditu na hracske
konto, malo povazovat’ miesto jeho obvyklého pobytu.

4.8. 'V tomto smere bolo vydané rozhodnutie Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud) vo veci 6 Ob 233/18k k situacii, v ktorej zalobca z Rakuska disponoval
svojim majetkom a uskutoénil prevod. Uplatnenie rakiskeho hmotného prava sa
tam potvrdilo. 6. senat — v rdmci konania, ktoré bolo tam vedené proti notérovi,
ktory bol usadeny vo Svajéiarsku a ktory vystavoval falosné revizne spravy
o stave drahych kovov — nenamietal, aby Udajné miesto, kde vznikla Skoda, sa
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podl'a ¢lanku 4 nariadenia Rim Il v savislosti s osobitnymi okolnost’ami tejto
situdcie urcilo v Rakusku.

4.9. Podl'a nazoru senatu, ktory ma vo veci rozhodnut’, je pre posidenie miesta
vzniku prvotnej skody na jednej strane relevantné, v ¢om tato [Skoda] spociva,
ana druhej strane, kde ktejto (Skode) — vzmysle prvotného znizenia
zodpovedajuceho majetku — po prvykrat doslo. Do Uvahy tu prichadza miesto,
z ktorého zalobca vykonal prevody zo svojho bankového konta na hraéske konto —
ak sa vychadza z toho, ze pohl'adavka zalobcu na vklad voci jeho banke je vyssia
ako t&4 na vyplatenie vypocitaného kreditu na hracske konto voéi spolo¢nosti
prevadzkujucej hazardné hry, takze tym doslo k nepriaznivej zmene . majetku.
Do avahy by rovnako prichadzalo, aby sa vzmysle namietok zalovanej
predpokladalo kone¢né znizenie majetku prostrednictvom straty, Ktora ‘nastala na
hra¢skom konte a to sa — ked’ze konto je vedené na Malte —posudilo za.prvotnu
Skodu, ku ktorej doslo na Malte. Ked'ze takato strata zawisi, od(toho, %e zalobca
znova hra (aprehrd), aj az tato (d’alsia) hra, ktord vedie k strate; by.sa mohla
posudit’ ako hra, ktora spdsobila prvotnu skodu a vychadzat \[tak] zimiesta tejto
hry. Ak sa az (kone¢na) strata naroku na vyplatenie ‘kreditu*zhracskeho konta
povazuje za prvotnl skodu, vznika otazka, kde sa nachadza miesto tohto naroku —
na Malte, kde je konto vedené, v bydlisku Zalebcu,“na mieste, na ktorom sa
nachadza jeho hlavny majetok alebo niekde inde.

4.10. Ak by sa miesto vzniku pogiatocngj $kodynachadzalo v Rakusku, podlra
nazoru senatu, ktory mé vo wveci roghodnut =V zmysle uvedenej judikatlry
Sudneho dvora Europskej aniesk ¢lanku 7bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 — by sa
vychédzalo z toho, Ze Specifické okolnosti Situacie hovoria v prospech priradenia
k hmotnému vnutro$tatncmus,pravu miesta, kde vznikla skoda. Zjavne uZsie
prepojenie na iny Stat v zmysle €lanku 4 ods. 3 nariadenia Rim Il podl'a nazoru
senéatu, ktory ma vowecCicozhodnit, nie je v tomto pripade zrejmé.

O lll.:
[omissis] [vnutroStatne procesné pravo]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi std)
Vieden, 11. januéra 2024
[omissis]
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