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3. DC, [omissis],

reclamanti, recurenti si intimati,
[omissis]

Tmpotriva

Deutscher FuRRballbund e. V. (DFB), [omissis] Frankfurt pe Main,

parata, intimata sirecurenta

[omissis]

Camera Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) competenta“in materia
intelegerilor, in urma sedintei din 28 februarie 2023 [omissis]

a decis:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a“Uniunii “Europene urmatoarele intrebari
privind interpretarea articolului 201 alineatule (1) TFUE in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare:

1)

2)

In cazul regulaientului unei federatii sportive, destinat membrilor
acesteia si cate stabileste'modul,in care se recurge la serviciile unor
intreprinderi care nu fac parte din federatie pe o piata din amonte fata
de activitateafederatiei, se aplica principiile dezvoltate de Curtea de
Justitie'aaUniunti Europene in Hotararile ,,Wouters” (din 19 februarie
2002'%,C-309/99) si,,Meca Medina” (din 18 iulie 2006 — C-519/04 P),
potrivit carora, ineadrul aplicarii interdictiei privind intelegerile,

este necesar sa se aprecieze contextul global in care decizia in cauza a
asecierii de"intreprinderi a fost adoptata sau isi produce efectele si, In
special, obiectivele acesteia

si_sa se examineze apol dacd efectele rezultate din decizie, care
restrang concurenta, sunt inerente urmadririi obiectivelor mentionate

si dacd sunt proportionale in raport cu aceste obiective (in continuare
,testul Meca Medina”)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: testul Meca Medina
trebuie aplicat in aceastd situatie tuturor prevederilor acestui
regulament sau sunt relevante numai criteriile de continut, de exemplu,
legdtura mai apropiatd sau mai departatd dintre fiecare prevedere si
activitatea sportiva a federatiei?
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Motive:

I. Litigiul dintre parti poarta asupra drepturilor la incetare din materia intelegerilor
in legatura cu un regulament privind intermedierea, adoptat de parata (denumit in
continuare ,,RfSV”).

Prima reclamantd este una dintre cele mai importante agentii de consultanta din
Germania pentru tinere talente si pentru jucatori de fotbal profesionisti.
Activitatea sa cuprinde, printre altele, servicii de consultantd pentru transferuri si
pentru prelungirea contractelor jucatorilor de fotbal profesionisti.\Ea a fost
constituitd de al treilea reclamant, care este si directorul sdau. A doua reelamanta
este o persoana juridicd de drept austriac, care are de asem@nea ca obiect de
activitate intermedierea. Agentii de jucatori pot fi mandatatiyatat, desjucatorii
afiliati unei asociatii, cat si de asociatiile care doresc sa cedeze (asa-numita
intermediere in scopul cedarii) sau sa cesioneze (asaspumita integmediere in
scopul cesionarii) jucatori.

Parata este federatia-umbrela a 27 de federatii,germane de fotbalicare cuprinde 25
000 de asociatii cu peste 7 milioane dde membri, Dinwpunct de vedere
organizatoric, ea face parte dintr-o strueturahpiramidalaydesfederatii, in varful
careia se afla federatia sportiva mondiala (FIFA).

Jocurile din cele doua ligi profesioniste supetioare) Bundesliga (Liga Federald) si
Zweite Bundesliga (A doua Ligd Federald] sunt erganizate de Deutsche Fuliball
Liga [Federatia Germana, de Eotbal (denumitd in continuare ,,DFL e. V.”)] in
conformitate cu articoldl 16 dinwstatutul “paratei. DFL e. V. este 0 uniune a
asociatiilor din celéy doud ,ligh, profesioniste superioare germane. Parata
organizeaza ea Insasi joeusile'din ligava treia, care apartine de asemenea fotbalului
profesionist. Alte ligihsunt,organizateyde federatiile regionale de fotbal. Asociatiile
care participa la‘jocurile,din Bundesliga sau Zweite Bundesliga, in calitate de
membri permanenti ai DEL €.\V., trebuie sa respecte de asemenea statutul paratei,
precum i regulamentele obligatorii. Pentru a putea juca Tn Bundesliga sau in
ZweitenBundesliga,yjucatorii trebuie sa incheie un contract de licentd cu DFL
e. Vi, prin‘eare, sunt de asemenea obligati sa respecte regulamentele federatiei. Ca
membra a FIEAwparata este supusa regulamentelor acesteia si este obligatd sa
puna i aplicare deciziile FIFA.

in aplicarea unui regulament adoptat de FIFA privind colaborarea cu agentii de
jucatoriydparata a adoptat regulamentul care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2015.
Acesta se adreseaza asociatiilor si jucdtorilor care si-au asumat fata de parata
obligatia de a respecta regulamentul. Regulamentul stabileste modul n care
jucatorii si asociatiile pot recurge la serviciile unui agent pentru incheierea
contractelor privind jucatorii profesionisti si a acordurilor de transfer. Se prevede,
printre altele:
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— o obligatie de inregistrare pentru agenti, articolul 2 punctul 3 si
articolul 3 punctele 2 si 3 din RfSV (denumita in continuare ,,obligatia
de inregistrare”™);

—  depunerea unei declaratii de catre agent, care prevede respectarea de
catre agent a diferitelor statute, regulamente si ordine ale FIFA, ale
paratei si ale DFL e. V., inclusiv recunoasterea de catre acesta a
jurisdictiei federatiei, articolul 2 punctul 2 si articolul 3 punctele 2 si 3
din RfSV, precum si anexele 1 si 2 (denumita in continuare ,,obligatia
de respectare”);

—  obligatia suplimentarda a unei persoane fizice®™la inregiStrarea
persoanelor juridice, anexa 2 din RfSV (demumitd in continuare
,obligatia suplimentara in cazul persoanelor juridice”);

— 0 interdictie a agentului de a primi, in Gazul mtermedierii¥in scopul
cesiondrii, sume de bani din veniturile,viitoate alevasoeiatiei, obtinute
in urma transferurilor, articolul 7,punctul 3 din RfSV (denumita in
continuare ,,interdictia de a primi‘comision pentru retransferuri’)

— o interdictie de a primi €omision ‘pentru intermedierea minorilor,
articolul 7 punctul 7 din®RfSV;

— o obligatie de a dezvalui remuneratiile primite de agent si platile facute
catre acesta, articolul 6ypunctul 1 din"RfSV (denumita in continuare
,obligatia dedezvaluire?).

Incalcarile regulamentului pof fi sanetionate ca comportament nesportiv (articolul
9 din RfSV). In aneéxa regulamentului figureaza formulare-tip pentru declaratia pe
care trebuie sd o'‘depundagentul.

DFL GmbH, oyfiliala, detinutda in proportie de 100 % de catre DFL e. V., a
transmis la 12 ianuarie)2018 circulara nr. 62 catre responsabilii asociatiilor si
societatiler de capitaluricdin Bundesliga si Zweite Bundesliga, pentru a le informa,
printre altele, despre contractele privind intermedierea in scopul cedarii. Aceasta
prevedea ca temuneratia poate fi stabilitd ca platd forfetara unicd sau ca
remunetatie, in transe in raport cu despagubirea de transfer rezultatd in urma
intetmedierii in scopul cedarii, al carei cuantum nu poate fi Tnsa apropiat de o
participagie procentuald (in continuare ,,calcularea remuneratiei potrivit circularei
nr. 62).

Prin intermediul cererilor de incetare formulate, reclamantii contesta obligatia de
inregistrare (cererea 1), obligatia de respectare (cererea 2), obligatia suplimentara
in cazul persoanelor juridice (cererea 3), interdictia de a primi comision pentru
retransferuri (cererea 4), calcularea remuneratiei potrivit circularei nr. 62 (cererea
5 si 5a), interdictia de a primi comision pentru intermedierea minorilor (cererea 6)
si obligatia de dezvaluire (cererea 7). Ei se intemeiaza in primul rand pe interdictia
privind intelegerile.
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Landgericht (Tribunalul Regional, in continuare ,,LG”) a admis in parte actiunea.
El a obligat parata in conformitate cu cererea 2, in ceea ce priveste obligatia
agentilor de a se supune jurisdictiei FIFA si DFB in legaturd cu sanctionarea
incalcarilor, si in conformitate cu cererea 3, in ceea ce priveste incetarea. In rest, a
respins actiunea.

In apelul formulat de reclamanti, Oberlandesgericht (Tribunalul Regional
Superior, denumit in continuare ,,OLG”) a admis si restul actiunii. Acesta a
obligat parata sa inceteze complet sa inregistreze agentii numai atunci cand acestia
se supun dispozitiilor FIFA, ale paratei si ale DFL e. V. legate de“exercitarea
activitatii de intermediere (cererea 2). In plus, a obligat parita“sa inceteze s
mandateze DFL e. V. sau o alta entitate sa organizeze jocuri Ta‘cadrulhunei ligi de
a stabili formule pentru calcularea comisioanelor care se raporteaza layprocentul
din veniturile obtinute din retransferuri (cererea 5a). A tespins in rest apelul si
apelul incident al paratei.

Prin intermediul recursurilor autorizate de OLG, reclamantiiyisi reitereaza celelalte
cereri in Incetare, iar parata, cererea de respingere a actiunii.

II. Pentru solutionarea recursului, sunt relevante dispozitille Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (Legéa germana\impotriva restrangerilor aduse
concurentei, denumita in continuarey, GWB”)jcare au urmatorul continut:

Articolul 33 Dreptul de‘@acerexremedierea si incetarea

(1) Incalcareaqde @itre.o persdani (contravenientul) a unei dispozitii din
aceastd parteysau a artieolului 101 sau 102 din Tratatul privind
functionarea UniunitzEurepene ori a unei dispozitii date de autoritatea
de comcurenta determina obligatia contravenientului de a remedia
prejudiciul produspersoanei afectate si, in cazul in care exista riscul de
repetare, deva ingeta incélcarea respectiva.

(CIRNEN

(3), Este afectata persoana care este lezatd prin incalcare in calitate de
eoncurent sau de alt participant pe piata.

@ 0]

ITI. Admiterea recursului depinde de intrebarile preliminare. Prin urmare, inainte
de a statua, este necesar sa se suspende procedura si sa se solicite Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al
treilea paragraf TFUE, pronuntarea unei decizii preliminare [referitor la Football
Agents Regulations (Regulamentele FIFA pentru agentii din fotbal) a se vedea LG
Mainz, decizia de trimitere din 30 martie 2023 — 9 O 129/21)].
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Instanta de apel (OLG Frankfurt pe Main, WuW 2022, 99) a stabilit ca
regulamentul trebuie aplicat tinand seama de articolul 101 alineatul (1) TFUE.
Acesta determind o restrangere a concurentei pe piata intermedierilor, care este
semnificativa si relevantd din punctul de vedere al pietei interne. Ca regulament
sportiv, acest regulament trebuie examinat potrivit indicatiilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) (Hotararea din 18 iulie 2006,
C-519/04 P, [omissis] Meca Medina) pentru a stabili daca respecta interdictia
privind intelegerile. Pentru aplicarea acestor principii care limiteaza aplicarea
interdictiei privind intelegerile este relevant dacd restrdngerile concurentei care
rezultd din prevederile RfSV au legétura cu obiectivele sportive ale paratei. Acesta
este cazul in speta. RfSV este un regulament sportiv in sensul jurisprudentei citate.
Parata are sarcina ce rezultd din statut de a garanta competitia spostiva in fotbal,
jar prin regulamentul RfSV se urmireste acest scop. (ii~vederea garantarii
competitiei sportive echitabile, acesta reglementeaza conditiile pentru reesutarea si
angajarea sportivilor. Activitatea agentilor de jucatoriy influenteaza in®* mod
substantial componenta echipelor, continuitatea si forta lor ‘spottiva; Jea“are deci
legatura directd cu competitia sportivd. Activitatea agentilot, de“jucatori are
influenta asupra competitiei sportive echitabile, a, performantei si sanatatii
sportivilor. Prin acest regulament se urmareste evitarea iaterdependentei agentilor
de jucatori, jucatorilor si cluburilor. ZAsemenea dependente ar putea pune in
pericol integritatea si echitatea competitiei siyspertului. In trecut, jucitorii si
asociatiile au fost partial prejudiciate finamciarisi ptofesional din cauza unor
practici cu relevanta penald ale agentilor de jucétori.

Regulile contestate trebui€y printurmare, examinate in detaliu, pe baza principiilor
dezvoltate in Hotararea,,MecayMedina”. ‘Independent de obiectivul general,
pentru fiecare prevedere, inylitigiu“ar trebui sa se examineze daca se refera la
scopul legitim réferitoryla, existenta ‘unei legaturi indisolubile intre urmarirea
scopului legitim'si restrangerea conCurentei si daca masura este proportionala.

In aceastd fanina, prevederiles— contestate prin cererile in incetare 1, 4, 6 si 7 —
referitoare\la obligatia de inregistrare, la participarea la veniturile obtinute ulterior
din transferuri, la inteérdictia de a primi comision pentru intermedierea minorilor si
la dezvaluirea™fatda de parata a tuturor platilor facute — nu incalca articolul 101
TFUENIn schimb; obligatia privind declaratia de respectare, contestati prin
cerereaydeyincetare 2, si prevederea — contestatd prin cererea 3 — potrivit careia
persoancle juridice sunt obligate sa depuna odata cu declaratia lor de intermediere
si o deelaratie de intermediere din partea unei persoane fizice, intrd iIn domeniul de
aplicare al interdictiei prevazute la articolul 101 TFUE. Cererea in incetare 5 este
nefondata. Circularele contestate nu pot fi atribuite paratei. Este in schimb fondata
cererea subsidiara Sa. Parata are fatda de DFL GmbH o obligatie de supraveghere.

2) Recursul introdus de reclamanti impotriva acestei hotarari este admisibil daca
reclamantii au dreptul la incetare fatd de parata in conformitate cu articolul 33
alineatul (1) GWB si cu articolul 101 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste
prevederile RfSV contestate prin cererile 1, 4, 6 si 7. Sunt indeplinite elementele
constitutive ale articolului 101 alineatul (1) TFUE [litera a) de mai jos]. Pe baza
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constatdrilor de fapt ale instantei nu se poate retine cd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3) pentru neaplicarea interdictiei [litera b) de
mai jos]. Se pune problema de a sti dacd, tinand seama de contextul global in care
regulamentul isi produce efectele si de obiectivele sale, poate fi vorba despre o
limitare a aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE. Aceasta problema nu poate
fi rezolvata in mod cert pe baza jurisprudentei prezente a Curtii [litera ¢) de mai
jos]. Decizia depinde, asadar, de raspunsul la intrebarile preliminare [litera d) de
mai jos].

a) Potrivit articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata interna
si interzise, printre altele, deciziile asocierilor de intreprinderi care pot, afecta
comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca €feet impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne."Conditiaxnescrisa
in acest sens este ca atat restrangerea concurentei, cat si afectarea ‘eomertului
dintre state sd fie semnificative. Potrivit articolului 33"alineatul (Idin“"GWB,
persoana care incalca aceasta interdictie este obligatd, sd 131 Ingeteze, thedlcarea
fata de persoana afectata.

aa) In calitate de asociere de Intreprinderi, parata este destinatarda articolului 101
alineatul (1) TFUE. Parata reuneste, printre altelej asociatiiléerde fotbal din ligile
germane profesioniste. Pentru ea, fotbalul constituie Tn primul rénd o activitate
economica. Legatura acestei activitati econemicejcu'sportul nu schimba cu nimic
calitatea de intreprindere a paratei (a se vedea Hotararea Curtii din 1 iulie 2008,
C-49/07, [omissis], punctul 22 —MOT@E). Niciidmprejurarea ca parata reuneste,
alaturi de asociatiile profesioniste,ysi aseciatii de amatori, nu poate pune in
discutie aceasta apreciere, (cu privire,la, FIFA a se vedea Hotédrarea Tribunalului
Uniunii Europene din'26 fanuarie 2005= T-193/02, [omissis], punctele 69-72 —
Piau). Reprezintage actiyitateeconomica si regulamentul in discutie al paratei,
referitor la folesireasunui “servicir din amonte, adesea oneros, sub forma
intermedieriiyjucatorilor, RESV trebuie considerata a fi o decizie a unei asocieri de
intreprinderi (avse vedea ‘mai ales Hotararea Curtii din 27 ianuarie 1987 — 45/85,
[omissis] punctelen29-32— Feuerversicherung, si Hotararea [omissis], punctul 75 —
Piau). Prin mntermediulgegulamentului, astfel cum rezulta cu claritate din articolul
1 punctul %1 “al agestuia, parata urmareste sd coordoneze comportamentul
membrilor satipe 0 anumita piata, si anume cel referitor la activitatea agentilor de
Jucatorilavincheierea contractelor privind jucatorii profesionisti si a acordurilor de
transfer.

bb) Prevederile RfSV contestate in spetd determind de asemenea o restrangere
semnificativa a concurentei pe piata intermedierilor.

(1) Prevederile nu se adreseaza direct agentilor de jucatori, ci asociatiilor si
jucatorilor, care, in calitate de solicitanti ai serviciului de intermediere, constituie
parte opusda a pietei. Ele au 1nsd ca efect restrangerea libertatii de decizie a
jucdtorilor, asociatiilor si intreprinderilor implicate, fapt care se repercuteaza si
asupra libertatii de actiune economica a agentilor de jucatori.
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Acestia trebuie sa isi alinieze comportamentul la dispozitiile regulamentului
pentru a putea sa 1si desfasoare activitatea pe piata intermedierilor. In caz contrar,

.....

sa nu fie mandatati de jucatori si de asociatii in scopul intermedierii.

(2) Restrangerea concurentei este de asemenea semnificativa. Asa cum S-a amintit
deja, in calitate de solicitanti ai serviciilor de intermediere, toate asociatiile active
si toti jucatorii activi din Germania au obligatia sa respecte regulamentul. Or, au
sanse realiste pe piatd numai agentii de jucatori care respectd normele contestate
privind obligatia de inregistrare [articolul 2 punctul 3, articolul 3 punctele 2 si 3)],
obligatia privind structura remuneratiei [articolul 7 punctele 3y si 7] si de
dezvaluire a platilor [articolul 6 punctul 1]. Acestei constatari™nu ‘i, se opune
precizarea de la articolul 1 punctul 4 din RfSV, potrivit careia. contractele, privind
jucatorii profesionisti si acordurile de transfer raman valabile chiat daea nussunt
respectate prevederile regulamentului.

(3) De asemenea, prevederile RfSV pot afecta Gemertul dintee Statele membre.
Dupa cum s-a precizat deja, in calitate de solieitanti ai servigiilorde intermediere,
toate asociatiile active si toti jucatorii activi‘din Germania au obligatia sa respecte
regulamentul, care restrange totodata aetivitatea tuturor agentilor de jucatori din
Germania. Desi se refera numai la piata germand in ansamblu, dispozitiile
constituie o piedica pentru accesuldpe piatdal agentilerstraini de jucatori, care nu
sunt supusi acelorasi restrictii in‘tarade origine. In'plus, numeroase transferuri de
jucatori care au fost intermediatéyau otlegatura ea strainatatea, in masura in care
este vorba despre un schimb in*Bundesliga sau din Bundesliga. Relevanta pentru
piata internd este, asadar, neindoielnied:

b) Instanta de apel,nu a‘examinat daca,dispozitiile in litigiu indeplinesc conditiile
prevazute la asticolul, 101 “alineatdl (3) TFUE pentru neaplicarea interdictiei
privind intelegerile. Pe “baza eonstatarilor din hotararea de apel nu se poate
considera’¢@.aceste conditii sunt indeplinite.

c) Deéeiziain cauzadepinde deci in mod determinant de aspectul daca opereaza
limitarea apliearii articolului 101 alineatul (1) TFUE in conformitate cu principiile
dinyHotarareay,Meea Medina” a Curtii, astfel cum a considerat instanta de apel.

aa), Limitarilegaplicarii interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE
sunttecunoscute, potrivit jurisprudentei Curtii, numai pentru cazuri speciale (a se
vedea Hotararea Curtii din 19 februarie 2002 — C-309/99, [omissis], punctul 97 si
urm. — Wouters; Hotararea Curtii din 28 februarie 2013 — C-1/12, [omissis],
punctul 93 — OTOC; Hotararea Curtii din 18 iulie 2013 — C-136/12, [omissis],
punctul 53 si urm. — Consiglio nazionale dei geologi; Hotararea Curtii din 23
noiembrie 2017 — C-427/16 si C-428/16, [omissis], punctul 54 — CHEZ Elektro
Bulgaria). Potrivit jurisprudentei, nu orice decizie a unei asocieri de intreprinderi
care poate sa restranga libertatea de actiune a partilor intrd in mod necesar in sfera
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Compatibilitatea unei
astfel de decizii cu regulile de concurenta ale Uniunii nu poate fi apreciatd in mod
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abstract. Dimpotriva, la aplicarea interdictiei privind intelegerile trebuie sa se tina
seama de contextul global in care decizia in cauza a fost adoptata sau isi produce
efectele si, in special, de obiectivele acesteia. Trebuie sd se examineze in
continuare daca efectele care restrang concurenta ce decurg de aici sunt inerente
urmdririi obiectivelor mentionate si dacd sunt proportionale in raport cu aceste
obiective. Curtea a aplicat aceste principii, tindnd seama si de specificitatile
competitiei sportive, si in domeniul reglementarilor federatiilor sportive. Ea a
statuat ca un obiectiv legitim in sensul mentionat mai sus poate fi urmarit si printr-
un regulament sportiv, in masura in care este — de exemplu, regulile privind
controlul antidoping — inerent organizarii si bunei desfasurari a eompetitiei
sportive si are tocmai scopul de a asigura competitia echitabild intreysportivi (asa-
numitul test Meca Medina: Hotararea, [omissis], punctele 43, 46— Meca Medina).

bb) Situatia de fapt din spetd este diferita de cazurile de pana acum,in ¢are, pentru
deciziile asocierilor de intreprinderi, Curtea a tinuthscama de%o limitare
corespunzdtoare a aplicarii interdictiel privind intelegerile. "Hotararile, inv cauzele
»Wouters”, ,,OTOC”, ,,CHEZ Elektro Bulgaria®, si ,,€onsiglio “nazionale dei
geologi” au privit prevederi aplicabile reprezéntantelor profesionale constituite n
temeiul legii, care aveau competentd normativd in demeniul“lor (a se vedea
Curtea, [omissis], punctele 44 si 62 —AWouters;Jomissisypunctul 48 si urm. —
OTOC; [omissis], punctele 5, 43 si usm. —“Consiglio nazionale dei geologi;
[omissis], punctele 21 si 48 — CHEZ Elektro,Bulgaria)4la baza Hotarérii n cauza
»Meca Medina” au stat dispozitille antidoping ale Comitetului Olimpic
International si ale unei federatii, de ‘natatie (alse vedea Hotararea, [omissis],
punctele 27 si urm. — Mee@ Medina)hAceste dispozitii se refereau in mod direct la
activitatea sportiva a atletilor si'desfasurarea echitabila a competitiei, asadar, la
piata organizarii competifildlor spertive? Acestea nu depdseau deci cadrul
autonomiei federatiilor, ‘care permitea» federatiilor sa stabileascd raporturile lor
interne [articolul, 12, alineatul,(I)@din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in‘continuare ,,carta”), articolul 11 paragraful 1 din CEDO si
articolul (9 alineatul %(1)“din*Grundgesetz (Legea fundamentald, denumitd in
continuare),,GG”) s Regulamentul din speta se adreseaza de asemenea asociatiilor
si jucatorilory, respectivamembrilor federatiei paratei, insa se refera si la agentii de
jucatori, care nu sunt membri ai paratei. Regulamentul produce, asadar, efecte
asupra unei piete terte din amonte fata de activitatea sportiva, pe care asociatiile si
Jucatoriyparticipa numai in calitate de solicitanti ai serviciilor de intermediere.
Restedngerile impuse tertilor in materie de concurentd nu pot fi justificate numai
prin autonomia asociatiilor. Raporturile de drept privat dintre o asociatie sau
membrii sai si alti subiecti de drept privat nu pot fi considerate decat raporturi
corespunzatoare in care intrd persoanele neafiliate asociatiei (a se vedea in acest
sens Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativda Federald, denumitd in
continuare ,,BVerfG”), ordonanta din 12 octombrie 1995 -1 BvR 1938/93, NJW
1996, 1203, punctul 9).

Din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce in mod cert daca, in imprejurari
precum cele din spetd, un regulament care restrange in mod semnificativ libertatea
de actiune economicd a participantilor pe piatd neafiliati unei asociatii poate fi
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exceptat, prin aplicarea testului Meca Medina, de la interdictia prevazuta la
articolul 101 alineatul (1) TFUE. In aceasta privintd, au fost exprimate opinii
diferite.

(1) Tntr-o opinie, principiile dezvoltate de Curte, printre altele, in Hotararile
»Wouters” si ,,Meca Medina” nu pot fi aplicate in imprejurdri precum cele din
speta. Aceste principii sunt valabile numai daca prin regulamentul respectiv se
urmaresc obiective pur sportive sau in orice caz obiective ,,specifice sportului”
[omissis] [trimiteri bibliografice]. Aceastd opinie este sustinutd de faptul ca in
cauza ,Meca Medina” Curtea a considerat relevant faptul cd restrangerea
desfasurari a competitiei sportive (Curtea [omissis], punctul 45—W\Meea Medina).
In plus, competenta normativd a federatiilor sportive ingraport cu aetivitatea
comerciala ar putea sa rezulte din specificitatile competitiilor sportive (a,se vedea
Concluziile avocatului general din 15 decembrie 2022 "€-333/21y, [Omissis],
punctul 91 — European Super League), din respectatea comventionala®de catre
membri a statutului federatiei si din autonomia recunoscuta federatiilor. Pe de alta
parte, este Insd important dacd au fost stabilite conditii pentru jpiete care nu se
referd in mod direct la competitia sportiva stidaca activitatea intreprinderilor face
obiectul regulamentului, iar acestea au™suntymembre ale' federatiei sportive,
neputdnd astfel influenta continutul agestoryregulamente. In acest caz, nici
specificitatile competitiei sportive, nici competenta normativa acordatd
conventional federatiilor de eatre ‘membrii 'sdi nu pot determina neaplicarea
articolului 101 alineatul (&), TRUE potrivit testului Meca Medina al Curtii
[omissis]. In caz contrar, dfiterdietia de la articolul 101 alineatul (1) TFUE privind
acordurile care restrang concurenta“si*ar putea pierde din potentd. Nu rezulta
altceva nici din articolul,1654@lineatul (2) a doua teza TFUE. Aceasta dispozitie
permite Uniunii,fin_scopul realizarii» obiectivelor din domeniul sportului, in
conformitate cu articelul 165 alineatul (4) TFUE, sd adopte actiuni de Incurajare si
recomandarijiar nu Sa relaxeze obligatiile din materia intelegerilor [omissis]
[trimiteré bibliograficd]. “Este*necesar totodatd sa se tind seama de faptul ca
concretizarea in nerme de drept a intereselor superioare, contrare articolului 101
alineatul \(IWTFUE, “este de competenta exclusiva a legiuitorului ales in mod
demacratic femissis] [trimitere bibliografica].

(@) Tntr-oNalta opinie, pentru aplicarea principiilor dezvoltate, printre altele, in
Hotararile ,,Wouters” si ,,Meca Medina” nu este relevant daca regulamentul unei
federatii_sportive vizeazd numai domeniul pur sportiv al activitatii federatiei, in
special pietele pentru organizarea competitiilor sportive, sau daca produce efecte
directe asupra pietelor terte. Dimpotriva, principiile se aplica si 1n situatia n care
regulamentul federatiei are orice fel de legatura obiectiva cu organizarea si buna
desfasurare a unei competitii sportive. Domeniul de aplicare al principiilor Meca
Medina nu este inchis decat in cazul Tn care prin regulamentul n litigiu se
urmdresc doar obiective economice (proprii) si niciun obiect referitor la
organizarea competitiei sportive concrete [0misSiS] [trimitere bibliografica].
Autonomia federatiei nu este relevanta in acest context. Un obiectiv legitim, care
se opune urmarii obligatorii a interdictiei de la articolul 101 TFUE, se poate regasi
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independent de aceastd interdictie in specificititile sportului, care, potrivit
articolului 165 alineatul (2) a doua tezd TFUE, se numara printre obiectivele
declarate ale Uniunii Europene [omissis] [trimitere bibliografici]. In sustinerea
acestel opinii std si faptul cd in cauza ,,Meca Medina” Curtea nu a considerat
relevanta autonomia federatiei, ci a trimis cu titlu general la principiile mentionate
in cauza ,,Wouters”. Curtea a aratat ca compatibilitatea unui regulament cu
regulile de concurenta din dreptul Uniunii nu poate fi apreciatd in mod abstract,
fiind, dimpotriva, necesar sa se tind seama de contextul global in care a fost
adoptatd sau isi produce efectele decizia respectivda (a se vedea Hotararea,
[omissis], punctul 42 — Meca Medina). Tn contextul sportiv global au putut fi
incluse si dispozitii care nu au caracter pur sportiv, ci care se refereau la serviciul
de care beneficiau membrii federatiei, care nu aveau decat ofinfluentd indirecta
asupra activitatii sportive. In plus, piata intermedierii jucaforilor, nu ar ‘exista\in
lipsa organizarii de catre parata a competitiilor de fotbal prefesionist, astfel incat
are cel putin Tn aceastd privinta legaturd directd cu activitatea sportiva.

dd) In masura in care un regulament al unei federatii spoxtive,‘weferitor la o piati
tertd, poate fi exceptat de la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, dupa
examinarea caracterului necesar si proportional al obicetivelor'sale, raspunsul la
prima fintrebare fiind astfel afirmatiyyar, trebui sa schaprecieze ca aceasta
examinare nu ar trebui sa fie posibild unitar pentrivintregul regulament adoptat de
0 federatie sportiva, ci de la ingéput numai pentrundispozitiile care prezintda o
apropiere suficientd de activitateay, sportiva, a |federatiei (a doua Tintrebare
preliminard). Examinarea Tngscopul dea, stabili daca existd un obiectiv legitim si
dacd efectele care restran@ coméurenta ausin mod necesar legaturd cu urmarirea
obiectivelor amintite, precum si dacawaceste efecte sunt proportionale in raport cu
aceste obiective, ar fi Tmacest caz posibild si necesara numai in ceea ce priveste
exclusiv aceste di§pozitiiizelate.

d) Daca se aeceptdopiniavinstantei de apel, potrivit careia din contextul global al
regulamentuluihyrezulta un obiectiv legitim in intelesul jurisprudentei ,,Meca
Medina”, dispozitiile individuale contestate ar trebui examinate numai In privinta

.....

compatibilitatii lor cthacest obiectiv general. In a doua etapi a examinrii ar trebui
sa seapreciezendacaexistd o legatura necesara intre urmarirea obiectivului legitim
si Testrngerca concurentei. In a treia etapa, ar trebui si se examineze daci
respectivanymasura care restrange concurenta este proportionald, cu alte cuvinte,
daca estejadecvata, necesara si corespunzatoare pentru atingerea scopului legitim.
Daca “se /aplica testul Meca Medina, este posibil ca o parte din dispozitiile

contestate sa fie compatibile cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In schimb, daca testul Meca Medina nu ar fi aplicabil regulamentelor de tipul
celor in litigiu, care au numai o legatura departatd cu jocurile organizate de o
federatie sportiva, ar trebui sa se considere ca toate dispozitiile contestate incalca
articolul 101 alineatul (1) TFUE.

[omissis]
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