DA

Sammendrag C-575/21 -1

Sag C-575/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

20. september 2021
Foreleeggende ret:

Verwaltungsgericht Wien
Afgarelse af:

14. september 2021
Sagseger:

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
Byggemyndighed:

Magistrat der Stadt Wien

Hovedsagens genstand

Miljgkonsekvensvurdering =¢ anlegsarbejder i byzoner — terskelverdier —
UNESCQ-verdensarvslokalitet — skansbefgjelse — vurdering i hvert enkelt tilfeelde

Den pregjudicielle forelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Er Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december
2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget,
EUT 2012, L 26, s. 1, som a&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/52/EU af 16. april 2014, EUT 2014, L 124, s.1, (herefter »direktiv
2011/92«) til hinder for en national lovgivning, hvorefter gennemfarelsen af en
miljekonsekvensvurdering af »Stadtebauvorhaben« (»anlaegsarbejder i byzoner«)
bade er betinget af, at der nas taerskelvardier for omfanget af det anvendte areal
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pa mindst 15 ha og et bruttoetageareal pa mere end 150 000 m?, og at der er tale
om et anlaegsarbejde til samlet, multifunktionel bebyggelse, i hvert fald med
beboelses- og erhvervsbyggeri, herunder de adgangsveje, der er planlagt med
henblik herpd, og forsyningsinstitutioner, hvis opland gar ud over
anlegsarbejdernes omrade? Har det i denne forbindelse betydning, at den
nationale lovgivning fastsatter seerlige betingelser for

—  fritids- eller forlystelsesparker, sportsstadioner eller golfbaner (fra et
vist anvendt areal eller fra et vist antal parkeringspladser)

— Industri- eller erhvervsparker (fra et vist anvendt areal)

— indkebscentre (fra et vist anvendt areal eller~fra ety vistantal
parkeringspladser)

— indlogeringsfaciliteter, sasom hoteller eller feriebyér, og accessoriske
anlaeg (fra et vist antal senge eller fra €twist anvendtiareal; begraenset
til omradet uden for lukkede beboelsesomtader)

—  offentligt tilgeengelige parkeringsarealer eller parkeringsgarager (fra et
vist antal parkeringspladser)

2.  Indeberer direktiv 2011/92/EU — navnlig henset til kravet i bilag Il1, punkt
2, litra c), nr. viii), hvorefter bestemmelsen af, hvorvidt prOJekter opfert i bilag 11
skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering,” ogsa skal foretages under
hensyntagen til »landskaber og lokaliteter‘afsistorisk, kulturel eller arkaeologisk
betydning« — at der_for ‘emradertaf sarlig historisk, kulturel, byeestetisk eller
arkitektonisk betydning,s, som f.eks4 UNESCO-verdensarvslokaliteter, skal
fastseettes lavere“terskelveerdier eller kriterier med lavere teerskelveerdier (end
dem, der er na@vnt i det farste spgrgsmal)?

3.  Erddirektivg2011/92/EU til hinder for en national lovgivning, der i
forbindelse med vurderingen af et »anlaegsarbejde i byzone« som omhandlet i det
forste spergsmal “begreenser sammenlaegning (kumulering) med andre lignende
arbejder, der star i lokal forbindelse med arbejdet, saledes, at kun summen af de
kapaciteter, der erdblevet tilladt inden for de sidste fem ar, herunder den ansggte
kapacitet eller kapacitetsudvidelse, skal inddrages, idet anlaegsarbejder i byzoner
ellerydelesheraf efter deres udfarelse ikke lengere skal anses for at veere
anleegsarbejder i byzoner, og det ikke i hvert enkelt tilfelde fastslas, om der pa
grundlag af en kumulering af indvirkningerne kan forventes betydelige skadelige,
generende eller belastende indvirkninger pa miljget, og at der dermed skal
gennemfares en miljgkonsekvensvurdering af det planlagte arbejde, safremt det
planlagte arbejde har en kapacitet pa mindre end 25% af greenseverdien?

4,  Safremt det farste og/eller det andet spargsmal besvares bekreaftende: Kan
den pravelse, som skal foretages af de nationale organer i hvert enkelt tilfelde,
hvis medlemsstaternes skansmargen overskrides (i overensstemmelse med de — i
dette tilfeelde direkte anvendelige — bestemmelser i artikel 2, stk. 1, og artikel 4,
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stk. 2 og 3, i direktiv 2011/92/EU), af, om arbejdet kan forventes at fa betydelig
indvirkning pa miljget og derfor skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering,
begraenses til visse beskyttelsesaspekter, som f.eks. et formal om at beskytte et
bestemt omrade, eller skal alle de kriterier og aspekter, der er anfgrt i bilag 111 til
direktiv 2011/92/EU, tages i betragtning i et sadant tilfeelde?

5. Tillader direktiv 2011/92/EU, navnlig henset til kravene om klageadgang i
artikel 11, at den prgvelse, som er omhandlet i det fjerde spgrgsmal, farst
foretages af den foreleeggende ret (i en byggetilladelsessag og inden for rammerne
af provelsen af rettens egen kompetence), idet »offentligheden« i henhold til den
nationale lovgivning kun i yderst begraenset omfang har adgang tid.at optreede som
part i denne sag, og idet medlemmer af »den bergrte offentlighed« sSeam omhandlet
i artikel 1, stk. 2, litra d) og e), i direktiv 2011/92/EU kun har en yderstbegraenset
adgang til klage denne afgerelse? Har det betydning for besvarelsen ‘af dette
spargsmal, at det i henhold til den nationale retstilstand- bertsét fraymuligheden
for at treeffe afgerelse af egen drift — kun er projektansggeren;,en medvirkende
myndighed eller miljgombudsmanden (Umweltanwalt), der kan ‘anmode om, at
det sarskilt fastslas, om der gelder en_ forpligtelse™itily at\gennemfare en
miljgkonsekvensvurdering af arbejdet?

6.  Tillader direktiv 2011/92/EU i_forbindelse med »anlsegsarbejder i byzoner«
som omhandlet i dette direktivs bilag Iypunktd0, litra'b), fer eller sidelgbende
med gennemfgrelsen af en nedvendig “miljgkonsekvensvurdering eller for
afslutningen af en vurderingd hvertenkelt tilfeelderaf indvirkningerne pa miljget,
hvorved ngdvendighedensaf en, miljgkonsekvensvurdering skal afklares, at der
meddeles byggetilladelser, til konkrete) byggearbejder, som udger en del af
anlaegsarbejdets helhedwidetvdem,i forbindelse med byggeproceduren ikke sker
nogen omfattende Vurdering af indvirkningerne pa miljget som omhandlet i
direktiv 2011/92/EW, og. idetyoffentligheden kun har begrenset adgang til at
optreede som-part?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurderingiaf visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om andring
af direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljget

Anfgrte nationale retsforskrifter

Bundesgesetz uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz  2000) (lov. om  vurdering af
miljgindvirkning af 2000, herefter »UVP-G 2000«), 8§ 1, § 2, stk. 1, 8§ 3, stk. 1, 2,
4,4a,6,7099, 839, stk. 1, bilag I, kolonne 2, punkt 18, litra b), og bilag Il
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UVP-G 2000’s § 2, stk. 2, har fglgende ordlyd:

Et projekt [»Vorhaben«] er opferelsen af et anlaeg eller et andet indgreb i det
naturlige miljg eller i landskaber, herunder samtlige foranstaltninger, der star i
lokal og faktisk forbindelse hermed. Et projekt kan omfatte et eller flere anlaeg
eller indgreb, hvis disse har indbyrdes lokal og faktisk forbindelse.

UVP-G 2000’s § 3 bestemmer fglgende:

1. De i bilag | anferte projekter samt andringer hertil skal underkastes en
vurdering af indvirkningen pa miljget efter betingelserne _i® de, falgende
bestemmelser. Projekter, som er anfart i kolonne 2 og 3 i bilag I, skal underkastes
den forenklede procedure.

(2) For projekter anfart i bilag I, der ikke nar de heri fastsatte teerskelveerdier
eller opfylder de heri fastsatte kriterier, men som sammen‘mediandre prejekter nar
den pagzldende taerskelveerdi eller opfylder détwpagaldendeskriterium, skal
myndigheden i hvert enkelt tilfelde fastsla, om der pa grundlagiaf en kumulering
af indvirkningerne kan forventes betydelige skadelige, generende eller belastende
indvirkninger pa miljget, og at der derfor skal genpemfgres en vurdering af
indvirkningen pa miljget for det planlagte ‘projekt. Ved kumuleringen skal der
tages hensyn til andre lignende jorojekter, der stargi lokal forbindelse med
projektet, og som er igangverende eller er‘blevet goedkendt, eller til projekter, for
hvilke der tidligere er blevetdndgivetien fuldsteendig ansagning om godkendelse
til en myndighed eller der tidligere erblevet ansggt om som omhandlet i 8§ 4 eller
5. Der skal ikke gennemfgres en vurdering™i det enkelte tilfelde, safremt det
planlagte projekt hargen. kapacitet pa mindre end 25% af terskelvaerdien. Ved
afgarelsen i det enkelte tilfeelde skal, der tages hensyn til kriterierne i stk. 5, punkt
1-3, og stk.7 og 8, finder anvendelse. Miljgkonsekvensvurderingen skal
gennemfaresdi en forenklet,procedure. VVurderingen i det enkelte tilfeelde skal ikke
foretages,., safremt, projektansggeren anmoder om, at der gennemfares en
miljgkonsekvensvurdering.

6. Der ma ikke meddeles tilladelser til projekter, der skal vurderes i henhold til
stk. 1,2 eller 4, farvurderingen af indvirkningen pa miljget eller vurderingen i det
enkelte “tilfeelde = er afsluttet, og meddelelser givet i henhold til
forvaltningsforskrifter far ikke virkning, fer vurderingen af indvirkningen pa
miljget er afsluttet. Tilladelser, der er meddelt i strid med denne bestemmelse, kan
af den“i,henhold til § 39, stk. 3, kompetente myndighed erklaerers ugyldige inden
for en frist pa tre ar.

7. Myndigheden skal pa projektansggerens, pa en medvirkende myndigheds eller
pa miljgombudsmandens anmodning fastsla, om der i forhold til et projekt skal
gennemfgres en vurdering af indvirkningen pa miljget efter denne forbundslov, og
hvilket formal i bilag I eller i § 3a, stk. 1-3, projektet gennemfgrer. Dette kan ogsa
fastslas af egen drift.
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Bilag I, kolonne 2, punkt 18, litra b), fastsaetter en forpligtelse til at gennemfgre en
miljgkonsekvensvurdering af fglgende projekter:

b) anlegsarbejder i byzoner [»Stadtebauvorhaben«] 3 med et anvendt areal pa
mindst 15 ha og et bruttoetageareal pa mere end 150 000 m?

%) Anlegsarbejder i byzoner er anlagsarbejder til samlet multifunktionel
bebyggelse, i hvert fald med beboelses- og erhvervsbyggeri, herunder de
adgangsveje, der er planlagt med henblik herpd, og forsyningsinstitutioner, hvis
opland gar ud over anlegsarbejdernes omrade. Anlagsarbejder i byzoner og dele
heraf anses efter gennemfarelsen heraf ikke lengere for at veere anlegsarbejder i
byzoner i denne fodnotes forstand.

Bilag I, kolonne 3, bestemmer fglgende vedrarende anlaegsarbejder,i byzoner:

Med hensyn til litra b), finder § 3, stk. 2, anvendelse med det forbehold, at
summen af de kapaciteter, der er blevet godkendt,inden, for de sidste fem ar,
herunder den ansggte kapacitet eller kapacitetsudwvidelsenskal inddrages.

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs=, und, Baugesetzbuch (Bauordnung fiir
Wien — BO fir Wien, Wiens byudviklings-, “byplanlegnings- og byggelov,
herefter »BO-Wien«), § 70, stk. 1, §134, stk.'1. 09 3

Kort fremstilling af de faktiskesomstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Den 30. november 2018%indgavWertlnvest Holtelbetriebs GmbH en ansggning til
Magistrat der Stadt “Wien (Wien bykommune) om byggetilladelse til projektet
»ICV Heumarkt Neu =, NeubauwHotel InterContinental, Wiener Eislaufverein
WEV«. Aréalet skalyfornyes i forbindelse med det ansggte projekt. Det
eksisterende, Hotel®interContinental skal rives ned, og der skal opferes to nye
bygninges, tilthotel;, erhvervs- og konferencelokaler, et tarn eller »hgjhus« til
hotél-, arrangements:,« beboelses- og kontorformal og en sokkel- eller
basishygning til hotel-, konference- og erhvervsformal (med tre kalderetager),
hverpa tarnet,og en af de nye bygninger skal std. Den bygning, der ikke befinder
sig, pansoklen (»Heumarkt-bygningen«), star mellem soklen og det tilgreensende
koneerthtus, 0g har ligeledes tre kealderetager. Desuden nyanlaegges den
eksisterende skgjtebane tillige med en skajtehal og en sportshal med svemmehal
under jorden. Der skal ligeledes anlaegges en garage med 275 parkeringspladser til
biler under jorden. Projektets arealanvendelse udger ca. 1,55 ha, mens
bruttoetagearealet udger ca. 89000 m2 Det samlede projekt befinder sig i
kernezonen af UNESCO-verdensarvslokaliteten »Wiens historiske centrumc.

Den 17. oktober 2017 anmodede WertInvest Hotelbetriebs GmbH i henhold til lov
om vurdering af miljgindvirkning af 2000 (UVP-G 2000) om, at det blev fastslaet,
at der ikke skulle gennemferes en miljgkonsekvensvurdering af dette
byggeprojekt.
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Wiener Landesregierung (regeringen for delstaten Wien) fastslog med hensyn til
denne anmodning ved afgerelse af 16. oktober 2018, at der ikke skulle
gennemfares en miljgkonsekvensvurdering, eftersom ingen af kriterierne i bilag |
til UVP-G 2000 var opfyldt. Med hensyn til kriteriet »anlaegsarbejder i byzoner«
[bilag I, kolonne 2, punkt 18, litra b)] blev det fastslaet, at teerskelvaerdierne ikke
ville blive naet, og at kumuleringsbestemmelserne i denne lov heller ikke fandt
anvendelse, eftersom den herfor pakraevede andel pa 25% af taerskelveerdien ikke
ville blive naet.

Naboer og en miljgorganisation anlagde sggsmal til prgvelse af denné afgerelse.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige, sager), som
havde kompetence til at pakende sggsmalet, meddelte sagsggerenteg Magistrat der
Stadt Wien (Wien bykommune), at den lagde til grund, atdestemmelsen ibilagl,
punkt 10, litra b), i direktiv 2011/92/EU var blevet gennemfgrt utilstreekkeligt,
udpegede en sagkyndig og berammede et retsmgde. Wertinvest Hotelbetriebs
GmbH trak herefter sin anmodning om, at det“blev fastslaet, natdikke skulle
gennemfares en miljgkonsekvensvurdering, tilbage.

Selv. om denne anmodning yar.. Dblevet “trukket” tilbage, traf
Bundesverwaltungsgericht ved dom af 9. april 2019,afgarelse om, at det omstridte
projekt ~ var underlagt en [ forpligtelse, filw at gennemfgre en
miljgkonsekvensvurdering. Den henviste til muligheden for at treeffe en sadan
afgarelse af egen drift og til,at sagsggeren ikke tydeligt havde givet udtryk for et
gnske om at afsta fra at realisere projektet. Bundesverwaltungsgericht anforte, at
den gstrigske lovgiver “ved fastleggelsenaf kriteriet for vurdering af de
miljgmaessige indvirkningervaf»anlegsarbejder i byzoner« i henhold til bilag I,
kolonne 2, punkt 18xlitra b), i UVR-G2000 ikke i tilstreekkelig grad havde taget
hgjde for en situation, hvor et'arbejde planlegges i et beskyttelsesveerdigt omrade.
Blandt disse beskyttede omrader er ogsa UNESCO-verdensarvslokaliteter. Det
omtvistede,arbejdeaviser,at 0gsa arbejder, der ikke nar terskelveerdierne, kan have
betydelige indvitkninger ), p& byomrdder under UNESCO’s beskyttelse.
Indholdsmassigtyanfgrie» Bundesverwaltungsgericht, at @strig har gennemfart
bilagall, punkt 10, litrad), i direktiv 2011/92/EU utilstrekkeligt, og at der derfor
kan ses'bortifra kriterierne og terskelveerdierne i bilag I, kolonne 2, punkt 18, litra
b), M'YVP-G 2000, og at retten skal gennemfare en vurdering i det enkelt tilfelde
af arbejdets indvirkninger pa det beskyttede omrade. Heraf falger en forpligtelse
til at foretage en miljgkonsekvensvurdering.

Ved dom af 25. juni 2021 ophavede Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol)  Bundesverwaltungsgerichts dom. Den anferte, at
Bundesverwaltungsgericht ikke lzengere havde kompetence, efter at anmodningen
var blevet trukket tilbage.

Wiener Landesregierungs afgerelse af 16. oktober 2018 blev ligeledes ophavet.
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Under proceduren med henblik pa, at det blevet fastslaet, om der gjaldt en
forpligtelse til at foretage en miljgkonsekvensvurdering, verserede byggesagen
fortsat ved Magistrat der Stadt Wien (Wien bykommune), som gnskede at afvente
udfaldet af proceduren for miljgkonsekvensvurderingen. | december 2019
gennemfagrte bykommunen en mundtlig forhandling. Det blev fastslaet, at
projektet kunne tillades i henhold til BO-Wien. Spgrgsmalet om ngdvendigheden
af en miljgkonsekvensvurdering blev udsat.

Eftersom byggemyndigheden afventede afslutningen af proceduren med henblik
pa, at det blev fastsldet, om der gjaldt en forpligtelse til at foretage en
miljgkonsekvensvurdering  (»Feststellungsverfahren«), anlagde” “Wertlnvest
Hotelbetriebs GmbH et passivitetssggsmal (»Saumnisbeschwerde«), ved
Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien) ‘med, pastandyom
meddelelse af den ansggte byggetilladelse (idet det implicit blev gjortagaldende,
at der ikke gjaldt en forpligtelse til at foretage en miljgkonsekvenswurdering). |
yderligere processkrifter blev det gjort geldende, at det ansggte\projektihenset til
teerskelveerdierne i bilag I, kolonne 2, punkt 18, litrash), I"UVP-G,2000 ikke var
underlagt en forpligtelse til at foretage en miljgkonsekvensvurdering.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Et passivitetssggsmal (»Saumnisbeschwerde«)ysomyi den foreliggende sag kan
antages til realitetsbehandlingyhvis, myndighedentikke har truffet afgarelse inden
for seks maneder efter indgivelsen af,anmodningen. Safremt kompetencen til at
behandle anmodningen ‘overgan, til fervaltningsdomstolen som fglge af et
passivitetssagsmal, derkanvantagesitil realitetsbehandling og som har grundlag,
skal forvaltningsdomstolemselv traffevafgerelse i forvaltningssagen, uden at der
skal treeffes udtrykkelig afgarelse om passivitetssagsmalet. Verwaltungsgericht
Wien anser efi besvarelse ‘af de ‘spgrgsmal, der er forelagt til praejudiciel afgarelse,
for at vaere ngdvendig fox, at'den kan traeffe afgarelse.

I henholdtil de.nattenale,kompetenceregler er forvaltningsdomstolen forpligtet til
af “egendrift_at prove sin kompetence som et indledende spgrgsmal (under
hensyntagen. “til 4 en eventuel forpligtelse til at foretage en
miljekonsekvensvurdering) og pa grundlag af forstaelige konstateringer, at
redeggare,foryhvorfor den laegger til grund, at der ikke gaelder en forpligtelse til at
foretage enwmiljgkonsekvensvurdering, og den dermed selv har kompetence. |
henhold til § 3, stk. 6, i UVP-G 2000 ma der ikke meddeles tilladelse til arbejder,
der skal vurderes i henhold til UVP-G 2000’s § 3, stk. 1, 2 eller 4, for der er blevet
foretaget en miljgkonsekvensvurdering, eller vurderingen i det enkelte tilfeelde er
afsluttet.

I den foreliggende sag kan kun et anlaegsarbejde i byzone som omhandlet i bilag I,
kolonne 2, punkt 18, litra b), i UVP-G 2000 udlgse en mulig forpligtelse til at
foretage en miljgkonsekvensvurdering. Som teerskelveerdier fastsaettes her et
anvendt areal pa mindst 15 ha og et bruttoetageareal pa mindst 150 000 m?. For
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anlaegsarbejder i byzoner gelder der desuden en sarlig kumuleringsbestemmelse,
hvorefter summen af de kapaciteter, der er blevet godkendt inden for de seneste
fem ar, herunder den ansggte kapacitet eller kapacitetsudvidelse, skal inddrages.
Loven definerer anleegsarbejder i byzoner som arbejder til samlet, multifunktionel
bebyggelse, i hvert fald med beboelses- og erhvervsbyggeri, herunder de
adgangsveje, der er planlagt med henblik herpd, og forsyningsinstitutioner, hvis
opland gar ud over projektets omrade. Anlegsarbejder i byzoner eller dele heraf
anses efter deres udfaerelse ikke lengere for at vaere anlaegsarbejder i byzoner.

Eventuelle naboer har i deres egenskab af parter i tilladelsesproceduren en
subjektiv ret til, at de ved lov fastsatte kompetenceregler q0verheldes. En
indsigelse om manglende kompetence, som rejses af en nabg,med“henvisning til
forpligtelsen til at foretage en miljgkonsekvensvurdering, skal altsa 0gsa praves.
Naboer er i denne henseende en del af den »bergrte “@ffentlighed«;, der som
omhandlet i direktiv 2011/92/EU skal have mulighed for, at“anféegte‘en afgerelse
om, at der ikke geelder en forpligtelse til at foretage.en miljgkonsekvensvurdering.

Kriteriet for et anleegsarbejde i byzoner i henholditil bilag,l,"kolenne 2, punkt 18,
litra b), i UVP-G 2000 har til formal at gennemfaresbilag Iy punkt 10, litra b), i
direktiv. 2011/92, hvorefter ~ der © blla,  skal gennemfgres  en
miljgkonsekvensvurdering for »anlaegsarbejder 4, byzoner«. | henhold til
direktivets artikel 4, stk. 2, skal medlemsstaterne afgare, om projekter, der er
opfert i bilag 1, skal underkastes en sadan, vurdering. De skal foretage denne
afgarelse ved hjelp af en undersggelsei hvertienkelt tilfeelde, teerskelverdier eller
kriterier fastsat af medlemsstaten eller, ved hjelp af begge procedurer. Ved en
undersggelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastsettelse af teerskelveerdier og
kriterier skal der tageswhensynutil de udvelgelseskriterierne i bilag I1l. Et af
kriterierne i bilagylIl*for afgarelsen af, om der geelder en forpligtelse til at foretage
en miljgkonsekvensvurderingy eller’ ej, findes under kategorien »Projekters
placering« (punkt 2) r‘underkategorien »det naturlige miljes baereevne med serlig
opmerksomhedypa‘falgende omrader« (litra c), nemlig »landskaber og lokaliteter
af historisk, kulturel eller arkaeologisk betydning« [nr. viii)].

I henholditil EU-Doemstolens praksis har medlemsstaterne en vis skgnsbefgjelse,
inden for hvilkende kan lette vurderingen af et projekt og forpligtelsen til at
foretage em miljokonsekvensvurdering heraf ved at fastseette kriterier og/eller
teerskelveerdier. Denne skensbefgjelse er imidlertid begrenset af forpligtelsen
(artikel 2, stk.1, i direktiv 2011/92/EU) til at foretage en
miljgkonsekvensvurdering af projekter, der navnlig pd grund af deres art,
dimensioner eller placering kan fa veesentlig indvirkning pa miljget. Grenserne
for denne skenshefgjelse vil veere overskredet, safremt kriterierne og
teerskelveerdierne fastsaettes pa et sadant niveau, at en hel gruppe af projekter
samlet set pa forhand bliver holdt uden for forpligtelsen til at foretage denne
vurdering, medmindre samtlige udelukkede projekter pa grundlag af en samlet
vurdering kan anses for ikke at have vasentlig indvirkning pa miljeet (jf. dom af
21.3.2013, Salzburger Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203, premis 29 ff.).
Samlet set skal det ved vurderingen af kriterierne i bilag 1l til direktivet tages i
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betragtning, at direktiv 2011/92/EU har et vidt anvendelsesomrade og et meget
bredt formal (jf. dom af 24.11.2016, Bund Naturschutz in Bayern og Wilde, C-
645/15, EU:C:2016:898, premis 23). Safremt grenserne for medlemsstaternes
skansbefgjelse er overskredet, er de nationale myndigheder i henhold til artikel 2,
stk. 1, og artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/92/EU forpligtede til i hvert enkelt
tilfelde at undersgge, om projektet kan have betydelige indvirkninger pa miljget,
0og 1 bekreftende fald foretage en miljgkonsekvensvurdering (jf. dom af
21.3.2013, Salzburger Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203, praemis 43).

Verwaltungsgerichtshof har med hensyn til anlaegsarbejder i byzoner allerede
fastslaet, at det ikke kan ses, at der for alle projekter af en bestemat art pa forhand
ikke galder nogen pligt til at undersgge deres indvirkninger, pa ‘miljeet, og at
skansbefgjelsen herved er blevet overskredet. Nationale myndigheder,y.der
beskaftiger sig med procedurerne for tilladelse til projekter omfattet afbilag 11'til
direktiv 2011/92/EU, skal imidlertid foretage en" seerligundersggelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt der henset til kriterierne % “bilag, 111 til direktiv
2011/92/EU skal foretages en miljgkonsekvensvurdering.

Den Europziske Union har desuden®, allerede™, patalt de nationale
gennemfgrelsesforanstaltningers manglende “overensstemmelse med EU-
lovgivningen, idet der navnlig er blevet henvist til det foreliggende projekt. Det er
Kommissionens opfattelse, at de teerskelveerdierdor anle@gsarbejder i byzoner, som
den gstrigske lovgiver har fastsat i WVP-G\2000, efssa hgje, at alle projekter af
denne art, der er mulige i¢dag, i, praksis pa forhand bliver holdt uden for
forpligtelsen til at foretageren miljgkonsekvensvurdering.

Pa baggrund af det_foreliggende,projekts udformning, som bl.a. vil &ndre byens
fremtoning fuldsteendig, blev Wiens “historiske centrum i 2017 af UNESCO
optaget pa »Den rade liste ovehverdensarv i fare«.

De prajudicielle'spgrgsmal

Fof Verwaltlingsgericht Wien opstar der det spargsmal, om teerskelveerdierne og
kriterierne ved“gennemfarelsen af direktiv 2011/92/EU i gstrigsk lovgivning er
blevet fastsat'sd hejt, at en gruppe af projekter i sin helhed i praksis pa forhand
bliver heldtwden for forpligtelsen til at foretage en miljgkonsekvensvurdering, og
om den gstrigske lovgiver herved har overskredet sin skansbefgjelse.

Med det’andet spargsmal gnsker den foreleggende ret oplyst, om der pa baggrund
af henvisningen til »landskaber og lokaliteter af historisk, kulturel eller
arkaologisk betydning« i de »[u]dvelgelseskriterier omhandlet i artikel 4, stk. 3«
for seerligt beskyttelsesvaerdige omrader (f.eks. UNESCO-verdensarvslokaliteter),
der anferes i bilag 1l til direktiv 2011/92/EU, skal fastseettes lavere
teerskelveerdier eller mindre komplicerede kriterier, eller om der ogsa skal tages
hensyn til projektets placering, hvilket ikke er tilfeldet for anlegsarbejder i
byzoner i henhold til UVP-G 2000.
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Med det tredje spargsmal gnskes det oplyst, om de heri beskrevne begraensninger
af sammenlaegningen (kumuleringen) er forenelig med direktiv 2011/92/EU,
eftersom disse er omfattende og har betydning for omfanget af vurderingen.

Safremt den gstrigske lovgiver ved gennemfgrelsen af direktivet har overskredet
sin skgnsbefgjelse, skal de nationale myndigheder i hvert enkelt tilfeelde
undersgge, om projektet kan have betydelige indvirkninger pa miljget, og om der i
bekraeftende fald skal foretages en miljgkonsekvensvurdering. Med det fjerde
spgrgsmal skal det afklares, hvorledes denne vurdering i det enkelte tilfelde skal
se ud i det konkrete tilfeelde.

Det femte spargsmal er baseret pa byggeprocedurens retlige rammebetingelser. |
henhold til BO-Wien er det kun en begranset personkredsg der har adgangttil at
optreede som part. »Offentligheden« er neasten fuldsteendig udelukket, og har
dermed heller ikke adgang til retsbeskyttelse over for den forel®eggende rets
afgarelse om ngdvendigheden af en miljgkonsekvensvurdering. Der ‘ggres dog
opmarksom pa, at det ogsa i forbindelse med en procedure ishenholdtil UVP-G
2000 (»Feststellungsverfahren«) kun er en begraenset persenkreds, der har adgang
til at optraede som part.

Det sjette spgrgsmal stilles pa den_baggrund, atyvisse\byggeforanstaltninger i
forbindelse med anlagsarbejder i byzoner T henhold*til @strigsk lovgivning kan
tillades, uanset om det samlede projekt er underlagteen forpligtelse til at foretage
en miljgkonsekvensvurderingd Domstolen hartallerede taget stilling til situationer,
hvor en endelig tilladelseqi, forbindelse ‘med en forudgaende afgarelse udger en
»tilladelsesprocedure % flere \led«), Herom har den wudtalt, at en
miljgkonsekvensvurdering ivengsadan situation principielt skal gennemfares, sa
snart det er muligt atidentificere ogywurdere alle de virkninger, som projektet kan
have pa miljget. ‘Safremt sagsegerens fortolkning af lovgivningen, hvorefter
proceduren for miljgkonsekvensvurderingen og byggetilladelsesproceduren i en
vis forstand sker sidelgbendeser korrekt, opstar der ogsa det spgrgsmal, om en
»fremskyndet« byggeretlig tilladelse til et detailprojekt, som udger en del af et
samletranlegsarbejde,i byzone, idet der ikke sker nogen omfattende vurdering af
indvirkningerne pa miljget i forbindelse med byggetilladelsesproceduren, og idet
lovgivningen kunyfastsetter en begraenset adgang til at optreede som part, er lovlig
i henholdtil EU=lovgivningen.
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