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Pagrindinés byles dalykas

Kaltinimai "wNE", gpateiktiy Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamyjy byly teismas, toliau — prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas). Sios'bylos pafengiamajame posédyje NE prasé nusalinti teisma, nes
suabejojo tiek teiséjymkuriems paskirta byla, tiek visy praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teis¢jy nesaliSkumu.

NEtai grindzia Siais argumentais:

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra atsakovas Sofiyski
gradski sad (Sofijos miesto teismas) nagriné¢jamoje civilinéje byloje dél
ieskinio, kuriuo jis praSo atlyginti Zalg, patirta dél kardomojo kalinimo, kurj
jam skyré praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ir

— istatymo Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast
(Teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas, DV Nr. 32, 2022 m.
balandzio 26d., toliau— ZIDZSV), kuriuo nuo 2022 m. liepos 27 d.
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panaikinamas praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
priémimas.

Teiséjas, kuriam paskirta byla, mano, kad néra teisinio pagrindo nusisalinti ir kad
jis néra SaliSkas nei bylos, nei NE atzvilgiu.

Vis délto pagal 2018 m. balandzio 5d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima byloje Boyan Gospodinov/ Bulgarija (toliau— EZTT sprendimas
byloje Boyan Gospodinov / Bulgarija), kuriuo remiasi NE, teismo neSaliSkumas
turi biiti vertinamas ne tik subjektyviu poziiiriu (kai siekiama nustatyti teis¢jo
asmeninj vidinj jsitikinimg ar suinteresuotumg konkrecios bylos baigtimi), bet ir
objektyviu  pozilriu, kuris grindZiamas pakankamomisy, garantijomis,
leidzianCiomis atmesti bet kokig pagrjsta abejone Siuo klausimu.

PraSymag priimti prejudicin} sprendimg pateikgs @eismasy, nera tikrasy ar
nagrinéjamu atveju galima paSalinti pagristas abejones, “del jo “neSalisSkumo,
atsizvelgiant | tai, kad, viena vertus, jis yra atsakevas civilingje byloje, kurioje NE
reikalauja atlyginti Zala, o, kita vertus, jstatymy leidéjas priéme jstatyma, kuriuo ji
panaikino, pateisindamas tai ,konstitucinio teismy nepriklausomumo principo
uztikrinimu ir konstituciniy pilieciy teisiyg apsauga’.

Apskritai kyla klausimas, ar ZIDZSV, priemimas‘tokiais pagrindais gali turéti
jtakos ne tik praSyma priimti prejudicinj sprendim@ pateikusio teismo, bet ir
Specializuoto baudziamyjy byly apeliacinioyteisme; Specializuotos prokurattiros ir
Specializuotos apeliacinés, prokuratiiros, kurie savo veiklg tes iki 2022 m. liepos
27 d., o tada taip pat bus,panaikintizmepriklausomumui.

PraSyma priimti prejudiciniysprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
ZIDZSV priemimo procediires ‘it $§10,jstatymo nuostaty suderinamumo su teisineés
valstybés, valdzigy padalijimo irateismy nepriklausomumo principais, o, Vvisy
pirma, délte, ariSajungositeiséje leidziama tokia teis€jy ir prokurory pakartotinio
skyrimo taisykleé, kokia numatyta ZIDZSV.

PraSyme priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Kad galéty muspresti, ar jis turi nusiSalinti nuo nagrinéjamos bylos nagrinéjimo,
praSyma ‘pritmti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipiasi j Europos
Sajungess Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj.

Pirma, jis klausia, ar ES sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3dalys ir
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejant juos su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biiti aiSkinami taip, kad teismas, kuriam pavesta
nagrinéti baudZiamagja byla ir kuris taip pat yra atsakovas civilingje byloje dél
Zalos atlyginimo pagal kaltinamojo Sioje baudZiamojoje byloje pateikta ieskinj deél
pazeidimo, kurj padaré Sis teismas ar jo teisiy perémeéjas, nagrinédamas $ig ar kitg
baudziamaja byla, arba kuris ieskinio patenkinimo atveju biity jpareigotas atlyginti



NE

zalg, néra nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sios nuostatos
turi buti aiSkinamos biitent taip, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nori zinoti, ar baudZiamoji byla turi biiti nagrinéjama toliau ir kaip.

Antra, jis siekia iSsiaiSkinti, ar minétos Sagjungos teisés nuostatos turi biiti
aiSkinamos taip, kad jstatymas, kuriuo tam tikrg dieng panaikinamas teismas, o §i0
teismo teiséjai toliau nagringja iki tos dienos jiems paskirtas bylas ir bylas, kurias
jie nagrin¢jo parengiamajame posédyje, ir kuris teismo panaikinima grindzia
konstitucinio teismy nepriklausomumo ir pilieciy konstituciniy teisty apsaugos
principo laikymusi, ta¢iau nepateikia jokiy jrodymy, kad teismas padaré su tuo
susijusiy pazeidimy, pazeidzia Sio teismo nepriklausomuma.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, arminétos
Sajungos teisés nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kadypagal jas draudziamos
nacionalinés nuostatos, pagal kurias dél nuredyty “priezas¢iys, Bulgarijoje
panaikinama nepriklausoma teisminé institucijadir jos teiscjai perkeliami i kitus
teismus, kuriy kai kurie yra labai atokiose_Salies vietovése, 18 anksto apie tai
konkreciai neinformavus teiséjy ir negavis jysutikimo bei, taikant tik Siems
teis¢jams jstatyme numatytus apribojimus, kiek’/daugiausia karty jie gali biiti
paskirti ] teisming institucija. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad
minétos nuostatos turi buti aiSkinamosybutént taip,yprasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nori suzinoti, kaip panaikinty teismy teis€jai turi elgtis
Ju nagrin¢jamose bylose.

Dél prejudiciniy klausimy

1. Ar ES sutarties,2 stratpsnis, 6'straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, sigjant, jues su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi buti aiSkinami taip, kad teismas, kuriam pavesta nagrinéti
baudziamaja byla ir kuris “taip pat yra atsakovas civilingje byloje dél Zzalos
atlyginimo ‘pagal, pareiksta kaltinamojo Sioje baudziamojoje byloje ieskinj dél
pazeidimo, kurjypadas¢ Sis teismas ar jo teisiy perémeéjas, nagrinédamas §ig ar kitg
baudziamaja bylaarba kuris ieskinio patenkinimo atveju buty jpareigotas atlyginti
zala, méral nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teisg?

2. Jeifatsakymas biity teigiamas, ar minétos Sajungos teisés nuostatos turi biiti
aiSkinamos taip, kad toks teismas negali testi baudziamosios bylos nagrinéjimo ar
priimti sprendimo dél bylos esmes, ir kokios bity Sio teismo procesiniy ir
materialiniy veiksmy pasekmes, jei jis nenusiSalinty?

3. Ar ES sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, siejant juos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi buiti aiSkinami taip, kad teismo, kuriam taikomas Zakon za
sadebnata vlast (Teismy jstatymas) priimtas pakeitimas (DV Nr. 32/26.04.2022,
kurio jgyvendinimas atidétas iki 2022 m. liepos 27 d.), nepriklausomumas yra
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panaikinamas, tacCiau teismai turi toliau nagrinéti bylas iki Sios datos, taip pat ir
véliau nagrinéti bylas, kuriose jau jvyko parengiamieji posédziai, jeigu teismo
panaikinimas buvo pateisintas tuo, kad taip uztikrinamas konstitucinis teismy
nepriklausomumo ir pilie€iy konstituciniy teisiy apsaugos principas, taciau
tinkamai nenurodyta, kokios faktinés aplinkybés leidZia daryti iSvada, kad Sie
principai buvo pazeisti?

4.  Ar minétos ES teisés nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés nuostatos, pavyzdziui, Teismy jstatymo (DV Nr. 32,
2022 m. balandzio 26 d., kurio jgyvendinimas atidétas iki 2022 m{ liepos 27 d.)
nuostatos, pagal kurias dél nurodyty priezasCiy Bulgarijoje visiSkai panaikinamas
Specializuotas baudziamyjy byly teismas kaip nepriklausoma teisminé institucija
ir Sio teismo teis¢jai (iskaitant kolegijos teiséja ir konkre€ig baudziamaja byla
nagrin¢jancios teiséjy kolegijos teis¢ja) perkeliami j kitus teismus ‘visojensalyje,
jskaitant esancius toli nuo jy dabartinés veiklos vietes, 18, anksto apic tai
konkrec¢iai neinformavus teiséjy ir negavus jy satikimoybei, taikant tik Siems
teis¢jams jstatyme numatytus apribojimus, kiek ‘daugiausiaykarty, jie gali biti
paskirti j teisming institucijg?

5. Jei atsakymas buty teigiamas, atSizvelgiant.] Sajumngos teisés virSenybe,
kokius procesinius veiksmus turéty@atlikti naikinting, teismy teiséjai? Kokias
pasekmes tai turéty naikintino teismo procesiniamsisprendimams bylose, kurias
reikia iSspresti, ir galutiniams sprendimames §iose bylose?

Nurodytos Sajungos teisés'nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos, sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys, 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Europos Sgjunges pagrindinigiteisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalis

2020,m. gruodzio 46 d.\ Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) 2020/2092"del bendro Sajungos biudzeto apsaugos salygy rezimo 9 ir
10.konstatuejamosios dalys, 2 straipsnis

2006 marugséjo 19 d. Sprendimas Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

2010'm. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088)
2014 m. spalio 9 d. Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

2015 m. spalio 6d. Sprendimas Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)



NE

2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia , Forumul Judecatorilor din
Romdnia* ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393)

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo Neeilinés perziiiros
ir vieSyjy reikaly kolegija — Paskyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvefigijos 6ustraipsnio
1 dalis

2018 m. balandzio 5 d. EZTT sprendimas byloje Boyan.Gospodinev /‘Bulgarija
2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimas byloje Astfadssony,Islandija

2021 m. kovo 9 d. EZTT sprendimas byloje Bilgen / Turkija

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Bulgarijos Respublikos Konstituctjes 119 straipsnis, 129 straipsnio 1 ir 3 dalys,
130a straipsnis

Zakon za sadebnata vlast (I cismyyistatymas)®30 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 8 ir
20 punktai, 3 dalis, 4 dalis, 5 dalies 1, 4, 5, 6, 7, 12 ir 13 punktai, 161 straipsnio 1
ir 2 dalys, 165 straipsnioyl, 2uir 3'dalys, 194 straipsnis

Zakon za izmenenie % dopalnenie ha Zakona za sadebnata vilast (2022 m.
balandzio 26 dA\Teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas, DV Nr. 32,
jsigaliosiantis’2022 m. liepos 27 d.) pereinamyjy ir baigiamyjy nuostaty 44, 49,
50, 54, 52,53, 59 ir 6% straipsniai

Nakazatelno=protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 29 straipsnis,
31 straipsnis, 35 straipsnio 3, 4 ir 5dalys, 258 straipsnis, 411a, 485 ir
486 straipsniai

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas) 108 straipsnio 2 dalis ir
325 straipsnio 1 ir 2 dalys

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas) 519 straipsnio
2 dalis
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Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2018 m. geguzés 29 d. NE padegé Bulgarijos Respublikos véliavg priesais
Teisingumo riimus Sofijos centre, j3 iSniekino jZeidZianc€iais veiksmais ir visa tai
pats nufilmavo. Sj vaizdo jrasg jis paskelbé internete 2018 m. birzelio 2 d. Stara
Zagoroje.

2018 m. rugsé¢jo 27 d. nuosprendziu NE pripazintas kaltu dél Bulgarijos
Respublikos véliavos iSniekinimo tgstinés nusikalstamos veikos metu ir dél
nepadoriy veiksmy, kuriais Siurksciai sutrikdyta vieSoji tvarka®ir iSreikSta
akivaizdi nepagarba visuomenei.

Uz §ias dvi nusikalstamas veikas NE nuteistas i§ viso dvejyamety laisvés atémimo
bausme pagal pirmines bendrgsias bausmés vykdymo taisykles. | bausmés Jaika
jskaitytas kardomojo kalinimo laikas (nuo 2018 m. birz€lie 4 d.)

2019 m. sausio 15d. Apelativen spetsializiran mnakazatelen, sad. (Specializuotas
baudziamyjy byly apeliacinis teismas) panaikino NE skista nuosprend; ir byla
perdavé kitai praSyma priimti prejudicin} sprendima pateikusio teismo kolegijai
nagrinéti i§ naujo nuo ikiteisminio tyfimoWstadijos. Sprendimo panaikinimo
priezastis — esmin¢ procesiné klaidai byla turejo buiti paskirta vienam teiséjui,
taCiau paskirta teis¢jui ir prisiekusiajams

2019 m. kovo 14 d. nutartimi, privacigje \baudziamojoje byloje, nagrinéjamoje
Specializuotame baudziamyjy byly apeliaciniame teisme, NE paskirtas
kardomasis kalinimas pakeistasgimsSvelniausig’ procesing prievartos priemong —
,»rasytinj pasizadéjima nei§vykti®.

2019 m. liepos 18'd. praSyma, priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas
pripazino NEdkaltu, dehabiejy kaltinimy ir skyré bendra vieneriy mety ir deSimties
ménesiy Jlaisves, atémimo bausme. Bausmés vykdymas atidétas ketveriems
metams.“] bausmes laika “iskaitytas kardomojo kalinimo laikas nuo 2018 m.
birzelio 4 daiki 2019'm. kovo 14 d.

2019 migruedzioymen: NE Sofijos miesto teisme pareiské civilinj ieSkinj praSyma
priimti, prejadicin] sprendimg pateikusiam teismui, Specializuotam baudziamyjy
byly apeliaciniam teismui ir Bulgarijos Respublikos prokuratiirai, reikalaudamas
atlyginti 500000 levy delikting zala. Jis teigia, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendim@ pateikgs teismas nepagristai skyré¢ kardomgj; kalinimg jo
baudziamojoje byloje laikotarpiu nuo 2018 m. birzelio 4 d. iki 2019 m. kovo 14 d.

2020 m. balandzio 6 d. nuosprendziu Specializuotas baudziamyjy byly apeliacinis
teismas pakeité 2019 m. liepos 18 d. nuosprendj dalyje dél NE nuteisimo uz
2018 m. birzelio 2 d. Stara Zagoroje padarytas nusikalstamas veikas, o likusig
nuosprendzio dalj paliko nepakeista.

Specializuoto baudziamyjy byly apeliacinio teismo nuosprend] panaikino
Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) 2020 m. lapkricio



10

11

12

13

14

15

16

17

NE

3d. sprendimu dél esminiy procesiniy klaidy, dél kuriy galé¢jo buti apribota
kaltinamojo teis¢ 1 gynyba. AuksScCiausiojo kasacinio teismo nuomone, teismo
psichiatrijos ekspertizés akte dél NE nenustatyta, ar jis galéjo suprasti nusikaltimo
prasme ir pobudj, valdyti savo veiksmus ir dalyvauti baudZziamajame procese, t. V.
ar jis buvo psichiskai sveikas.

Byla grazinta pra$ymga priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis
papras¢ Auksciausiojo kasacinio teismo nurodyti, nuo kurios stadijos jis turéty
pradéti i§ naujo nagrinéti bylg. Gaves atsakyma, teismas paskyré parengiamajj
bylos nagrinéjima.

2021 m. kovo 31 d. vykusiame posédyje NE paprasé, kad teisé¢jaswmusisalinty, NE
teigé, jog pareiske civilinj ieSkinj praSymag priimti ptejudiciniysprendimg
pateikusiam teismui, kad baudziamaja bylg nagrinéj¢s Sio teismo teis¢jasimebuvo
neSaliSkas. Teis¢jas atsisaké pasiskelbti esgs SaliSkas.“Jis, nezinojo apie ieskinj,
kuris, be kita ko, tur¢jo buti nukreiptas pries valstybe, ifynebuve suinteresuotas
bylos baigtimi.

Siame parengiamajame posédyje priimta ndtartitai byla,grazinta prokuratiirai dél
esminiy procesiniy NE teisiy pazeidimy. “IeisSmo nuemone, Auksciausiojo
kasacinio teismo nuorodos dél kaltinimy NE priimtinumo taip pat yra svarbios jau
ikiteisminio tyrimo procese. BaudZziamasis procesas meturety biti vykdomas pries
asmenj, kuris nesupranta nusikalstamosiveikes prasmés ir pobudzio ir negali
kontroliuoti savo veiksmy.

Grazinus byl prokuratirai,paréngtaynauja eksperto iSvada, patvirtinanti, kad NE
yra psichiskai sveikas ir gali atsakyti pagal jstatyma, ir byla vel perduota praSyma
priimti prejudicinjsprendima pateikusiam teismui.

2022 m. balandzie, 26,d. ‘Oficialiajame leidinyje paskelbtas Teismy jstatymo
pakeitimogir papildymoNjstatymas. Siuo jstatymu nuo 2022 m. liepos 27 d.
panaikinamas ), PraSymay peiimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
Specializuota prekuratiira, Specializuotas baudziamyjy byly apeliacinis teismas ir
Specializuota apeliacine prokuratiira.

2022'm. balandzio 27 d. per parengiamgjj posédj prasyma priimti prejudicinj
sptendimg pateikusiame teisme NE dar karta paprase, kad teiséjas nusiSalinty,
remdamasis civiliniu ieskiniu, pareikStu praSymg priimti prejudicin] sprendimag
pateikusiam teismui, ir biisimu teismo panaikinimu.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

NE teigia, kad jo bylg nagrin¢jantis praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikusio teismo teis¢jas néra neSaliSkas. NE nurodo dvi prieZastis.

Pirmiausia jis remiasi EZTT sprendimu byloje Boyan Gospodinov / Bulgarija. 1§
to sprendimo matyti, kad teismo neSaliSkumo klausimas kyla ne tik dél
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subjektyvaus, bet ir dél objektyvaus baudziamyjy byly teis€jy nesalisSkumo. Net jei
nebiity pagrindo abejoti asmeniniu baudziamyjy byly teiséjy neSaliSkumu, jy
profesiniai santykiai su vienu i§ kaltinamyjy civilingje byloje, vykstancioje
lygiagre€iai su baudziamaja byla, galéty kelti pagristy abejoniy dél jy objektyvaus
neSalisSkumo. Be to, taisyklé, kad civilinio ieskinio patenkinimo atveju Zala turi
biti atlyginta i institucijos, kurioje padarytas pazeidimas, biudzeto, gali turéti tam
tikrg jtakag baudziamyjy byly teis¢jy sprendimui.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra atsakovas
civilinéje byloje, kurig NE iskélé teismui ir kuri vyksta lygiagreciai su Sia
baudziamaja byla. Be to, jei NE civilinis ieSkinys biity patenkintas ir biity
priteistas Zalos atlyginimas, jis turéty biuti sumokétas 1§ ‘prasyma  priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo biudzeto.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendimd’pateikgs feismas paZymi,
kad civilinés bylos baigtis dar labiau priklauso nuoybaudziamesios bylosybaigties,
nes Sioje baudziamojoje byloje reikalaujama atlyginti zalg déhneteiséto jkalinimo.
Nuo baudziamosios bylos baigties priklauso irieskinie pagtistumas, ir zalos, jei ji

bus atlyginta, dydis.

Pagal ZIDZSV Sofijos miesto teismas perima praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo turtg, jsipareigejimus, teises ir pareigas. Tai reiskia,
kad nuo 2022 m. liepos 27 d. baudziamojibylaypries, NE priklausys Sofijos miesto
teismo jurisdikcijai, t.y. teiSmui, kuriame NE( pareiské civilinj ieskinj. Jei
parengiamasis posédis baudziamojoje byloje wyks iki Sios datos, perduodanciojo
teismo teis¢jas turi biiti komandiruotas,j Sofijos miesto teismg ir ten uzbaigti bylos
nagrinéjimg. Kita vertus, jei teis¢jas iki'to laiko nepaskirs parengiamojo posédzio,
baudziamaja bylatgali'nagrinéti Sis teiSejas (jei jis biity paskirtas Sofijos miesto
teismo teiséju)parba kitas, Sofijos miesto teismo teis¢jas. Be to, Sofijos miesto
teismas, kaipprasymgypriimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo teisiy
perémejas, ‘turcty, «biiti, atsakovas jo nagrin¢jamoje civilingje byloje dél NE
reikalavime atlyginti,zala.

Atsizvelgdamasyj Sias aplinkybes ir nurodyta EZTT jurisprudencija, prasyma
priimti prejudicing, sprendimg pateikgs teismas mano, kad egzistuoja teisinis
netikrumas dél to, ar praSymas turéty buti patenkintas ir kokios bity atlikty
progesiniy ir materialiniy veiksmy pasekmes, jei praSymas nebiity patenkintas.

Antra, NE nurodo art¢jant] praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio
teismo panaikinima.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo,
kad jprastose bylose d¢l teismo panaikinimo, sprendziant su naikintinu teismu
susijusius klausimus, kurie yra susije¢ su §ia byla, neturéty biiti jmanoma pateisinti
skundo dél teismo panaikinimo SaliSkumu. Taciau Siuo atveju buvo vykdoma
procediira, kuria siekiama diskredituoti naikintiny teismy teis¢jus ir prokurorus ir
paveikti jy nepriklausomuma. [statymy leidéjui priémus jstatyma, kuriuo teismas
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naikinamas motyvuojant tuo, kad S$is jstatymas ,,uztikrina konstitucinj teismy
nepriklausomumo principg ir pilieCiy konstituciniy teisiy apsauga®, prasSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar visuomenéje
jis suvokiamas kaip neSaliskas ir nepriklausomas teismas ir ar jis gali toliau
nagrinéti byla, ar privalo nusiSalinti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, jstatymo dél
specializuoty teismy panaikinimo priémimo procediiros eiga, jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas ir pakartotinio teis€jy ir prokurory skyrimo taisyklés pazeidzia
teisinés valstybés ir valdziy padalijimo principus, daro poveiki “naikintiny
institucijy teiséjy nepriklausomumui ir leidzia jtarti, kad tai yra“isagmoningas
kerstas uz jy veikla.

PrasSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvu santrauka

Kad galéty priimti sprendima dél NE praSymo nuSisalinti irigvertinti, kaip priimti
sprendimg baudziamojoje byloje, praSyma priimti prejudicini Sprendimg pateikes
teismas turi nustatyti, ar tam tikri objeKtyviis faktai kelia abejoniy dél jo
neSaliSkumo.

Viena vertus, EZTT sprendime Boyan,Gospadinow/ Bulgarija, kurj cituoja NE,
teigiama, kad, atsizvelgiant | objektyvy pozititj | teismo neSaliSkumo nustatyma,
kyla pagristy abejoniy, kaigkaltinamasisy baudziamojoje byloje taip pat yra
ieSkovas civilingje byloje del ieskinio teismui, kuriame nagrinéjama baudziamoji
byla, ir kai bet kokia zala,\priteista,civilin¢jebyloje, biity atlyginta i§ to teismo
biudZeto.

Kita vertus, jei laikytumemeés, nuomencs, kad teismo teiséjai visada turi deklaruoti
savo SaliSkumia, jei teismas, kuriame jie dirba, yra atsakovas tokioje civilingje
byloje, Salis galéty pati pasirinkti teisma ar kolegija, o tai reikSty piktnaudziavima
teisemis® Sis klausimasisvarbus priimant sprendima dél kolegijos nusigalinimo
motymy ir yra susijesitiek su sprendimu dél konkretaus prasymo, tiek su galutinio
sprendime, kuris bus,priimtas baudziamojoje byloje, stabilumu.

D¢l antrojof NEyprasymo, susijusio su nusisalinimo pagrindu, prasymg priimti
ptejudicinj ‘sprendima pateikes teismas abejoja, ar— po to, kai pagrindziant
jstatymo dél jo panaikinimo priémima suabejota jo, kaip teismy nepriklausomumo
garantoyit pilieCiy konstituciniy teisiy apsaugos garanto, galimybémis — jis gali
testi baudziamgjj procesa, ir neaiSku, kokios pasekmés kilty Sioje byloje
priimtiems sprendimams, jei jis nenusiSalinty. Atsakymas ] §] klausimg yra
svarbus tiek Sioje byloje, tiek kitose bylose, kurias turés nagrinéti specializuoti
teismai, iki bus panaikinti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar pagal
Sajungos teis¢ galima panaikinti teismines institucijas tuo pagrindu, kad jos
trukdo ,,gerbti konstitucinj teismy nepriklausomumo principg ir ginti konstitucines
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pilieCiy teises”, kai Sios institucijos taiko tas pacias procesines ir materialines
taisykles kaip ir kiti Salies teismai ir prokuratiiros.

Specializuoti teismai Bulgarijoje isteigti 2011 m. IS pradziy jiems patikétos
organizuoty nusikalstamy grupuociy padaryty nusikaltimy bylos. 2015 m. jy
jurisdikcija iSplésta, jtraukiant bylas dél nusikaltimy Respublikai, o 2017 m. — dél
korupciniy nusikaltimy tam tikroms asmeny grupéms— auksStas pareigas
uzZimantiems asmenims.

Teis¢jy ir prokurory skyrimo tvarka specializuotuose teismuose atitinka teis¢jy ir
prokurory skyrimo tvarkg kituose teismuose. Visi jie skiriami pagal,konkurso ir
atrankos procediiras, panaSias ] kity Salies teis¢jy ir prokurory “atrankos
procediiras, ir turi tokj patj statusg. Specializuoty teismymteiscjy i, prokurory
nepriklausomumo garantijos yra tokios pacios kaip ir kity teis€jy,ir ptokurorys

Konstitucinis Teismas du kartus priémé sprendimg, dél Sy, teismy sudetinamumo
su Bulgarijos Konstitucija. Siuose sprendimdose atmetamas \teiginys, kad
specializuoti baudziamyjy byly teismai yra ypatingieji teismai. Razymima, kad jie
vykdo teisinguma pagal bendrasias taisykles, oyteiscjai ir prokurorai skiriami,
perkeliami, paaukStinami ir atleidziami i§ pareigy pagal tasypacias taisykles kaip ir
kity teismy teis€jai ir prokurorai. Taip, pat atmetama tezé, kad teismas yra
ypatingosios teisenos teismas dél specializacijosypagal subjekta ir objekta.
PrieSingai, pazymima, kad iki Siy imstitucijy jsteigimo tokia jurisdikcija priklausé
Sofijos miesto teismui ir niekada nebuve kvestionuojama nei teoriSkai, nei
praktiskai.

Taigi praSyma priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas mano, kad teiginiai,
jog specializuoty teismij'egzistavimassir veikla pazeidzia teismy nepriklausomumo
ir pilie¢iy konstitueinity, teisiyy, apsaugos principus, yra nepagristi. Priimant
ZIDZSV sie kaltinimaiynebuvo pagristi jokiais konkreciais faktais ar patikimais
duomenimisy, o ‘tai/ prieStarauja teisékiiros proceso skaidrumo ir atskaitomybeés
principams. Teismoypanaikinimas remiantis tokiais kaltinimais nepagrijstai kenkia
teismings institueijos ipjoje dirbanciy teis¢jy bei prokurory reputacijai.

Prasyma\priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma klausia, ar
ZIDZSY nuostates, reglamentuojancios naikintiny institucijy teis€jy ir prokurory
pakartotinj “paskyrima, neprieStarauja Sajungos teisei. Formaliai jstatyme
numatyta, kad teiséjai ir prokurorai pakartotinai skiriami be konkurso, taciau
faktiskail jame numatyti nukrypimai nuo bendros taisyklés. Tokios nukrypti
leidZiancios nuostatos — tai apribojimas, kad | teismg pakartotinai gali biiti paskirta
ne daugiau kaip ketvirtadalis panaikinto Specializuoto baudziamyjy byly teismo
teis¢jy ir ne daugiau kaip trecdalis panaikinto Specializuoto baudziamyjy byly
apeliacinio teismo teiséjy, taip pat laikinas Auksciausiosios teismy tarybos
sprendimy dél pakartotinio paskyrimo vykdymas (Siy sprendimy apskundimas
nesustabdo jy vykdymo).
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, $ios nuostatos
yra diskriminacinés, nes jose numatyta skirtinga pakartotinio paskyrimo
procediira. Vien hipotetiné galimybé, kad gali kilti sunkumy i§ naujo skiriant
teiséjus ir prokurorus, negali biiti pagrindas nustatyti iSimties taisykles. Be to,
pacios nuostatos yra prieStaringos — viena vertus, numatoma, kad teis¢jai ir
prokurorai pakartotinai skiriami atsizvelgiant j atitinkamo teismo darbo krivj, kita
vertus, ribojama galimybé pakartotinai skirti teis€¢jus ir prokurorus virSijant
nustatytg kvota, nors atitinkamoje institucijoje gali biiti reikalingas didesnis
skaiCius teis¢jy ir prokurory. [statymy leidéjas, nustatydamas pirmiau aprasyta
kvoty sistemga, apriboja Konstitucijoje jtvirtintus Auksciausiosios teismy tarybos
1galiojimus perrinkti teis€jus ir prokurorus, patikrinti ir uzpildyti reikiamus etatus
atskiruose teismuose ir prokuratiirose.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo “nuemones ZIDZSV
nuostatos, reglamentuojancios naikintiny institucijy wteiséjy Wir “\prokurory
pakartotinj paskyrima, yra neaiskios ir gali buti skirtingai,aiSkinames. Neaisku,
kaip jstatymy leidéjas jpareigoja Siuos teis¢jus dr prokurorusieitipareigas, jei jie
paskiriami ] teisma pagal galiojancias kvotasde,jy sutikimoypkaip,jie gali apskysti
tokj paskyrimg ir ar tokia tvarka néra, tam tikras biidas priversti teiséjus ir
prokurorus sutikti su tuo, kas jiems paskirta, arba palikti teisming tarnyba.

Siomis aplinkybémis pragyma priimtiyprejudicin \sprendima pateikes teismas
remiasi 2021 m. kovo 9d. EZTTysprendimu byloje Bilgen/ Turkija. Siuo
sprendimu patvirtinama teis€jy ir prekurory “feis¢ biti apsaugotiems nuo
savavaliSko perkélimo irqgalimybeé teismine tvarka perzitréti sprendimus dél
nesavanoriSko perkélimo, (ir, atitinkamai nesavanorisko atleidimo, pakartotinio
paskyrimo ar komandiruotés), turinCius jtakos teis¢jams ir prokurorams, siekiant
uztikrinti, kad jy nepriklausomumui, nekilty pavojus dél netinkamos iSorés jtakos.

PraSymg priimti ptejudiciniy sprendima pateikes teismas praso, kad prasymas
priimti pfejudicinjssprendima ‘bity nagrin¢jamas pagal pagreitinta prejudicinio
sprendimoypriemimo,procedura dél toliau nurodyty priezasciy:

— prejudiciniarklausimai yra nacionalinés svarbos, nes atsakymai j juos gali turéti
ttakosy visyy veiksmy, atlikty iki ZIDZSV jsigaliojimo ir po jo, teisiniam
tikrumut;

— Siue metu praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame teisme dirba 23
teis¢jai; jie iki 2022 m. liepos 27 d. turi iSnagrinéti jiems priskirtas bylas, o Sios
véliau bus perduotos kitiems teismams nezinomoje ($iuo metu nenustatytoje)
teismy veiklos teritorijoje;

— praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas atlieka itin svarbias
teismines funkcijas Bulgarijos teismy sistemoje — iki 2022 m. liepos 27 d. tai
yra vienintelis pirmosios instancijos teismas, kurio jurisdikcijai priklauso bylos,
susijusios su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, ir kuris leidzia
naudoti ir toliau naudoti specialiuosius tyrimo metodus Europos prokurattiros
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jurisdikcijai  priklausan¢ioms nusikalstamoms veikoms, susijusioms su
organizuoty nusikalstamy grupuoc€iy veikla;

siekiant iSsklaidyti abejones, ar vykdoma teisékiiros procediira nepazeidzia
specializuoty teismy teis€¢jy nepriklausomumo, biitina kuo grei¢iau pateikti
atsakyma j prejudicinius klausimus. Sis klausimas svarbus, nes teiséjai turi
priimti sprendimus — taip pat turinio pozitriu — dél jiems pavesty klausimy. Jei
ir toliau Sie klausimai bty sprendziami dviprasmiskai, kilty pavojus turimy

priimti sprendimy stabilumui.



