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Cauza C-373/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 iunie 2022
Instanta de trimitere:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
9 iunie 2022
Parchetul:
Spetsializirana Prokuratura
Inculpat in procedura penala:

NE

Obiectul procedurii principale

La Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, denumit Tn
continuare, ,,instanta de‘trimitere”) a fost introdus un act de acuzare impotriva lui
NETancadrul sedingei jpreliminare in aceasti cauzi, NE a solicitat recuzarea
instantei judecatoresti intrucat avea indoieli legate de impartialitatea acesteia, atat
N'ceea,ce privestefjudecatorii carora le-a fost repartizata cauza, cat si in ceea ce
priveste ansamblul judecatorilor instantei de trimitere.

In acest scop, NE se intemeiaza pe urmatoarele:

— instanta de trimitere este parata intr-o procedura civila in fata Sofiyski gradski
sad [Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria] cu privire la actiunea prin care
solicita despagubiri in temeiul raspunderii delictuale pentru arestarea
preventiva dispusd de instanta de trimitere impotriva sa si.

— promulgarea Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast
(Legea de modificare si completare a Legii privind organizarea judiciara



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-373/22

[publicata in] DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, denumitd in continuare
,»ZIDZSV?), care ar urma sd desfiinteze instanta de trimitere la 27 iulie 2022.

Judecétorul caruia i-a fost repartizata cauza considera cd nu exista un temei juridic
pentru recuzarea sa si cd nu este partinitor nici in privinta cauzei, nici in privinta
lui NE.

Potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Boyan
Gospodinov Tmpotriva Bulgariei din 5 aprilie 2018 (denumitd in continuare
,Hotararea Curtii EDO Tn cauza Boyan Gospodinov impotriva Bulgariei”), pe care
se Intemeiazd NE, impartialitatea instantei trebuie sa fie evaluatd, nu numai pe
baza unei abordari subiective (care urmareste sa stabileascd@Peenvingerile sau
interesul personal al judecatorului in ceea ce priveste rezultatulycauzei eoncrete),
ci si pe baza unei abordari obiective, care se bazeazd pe existentauner garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald rezonabila in aceasta privinta,

Instanta de trimitere nu este sigurd ca, in spetd, pet fi exclusevindeieli rezonabile
cu privire la impartialitatea sa, avand in vedere ca, pe,de o parte, este parata intr-0
procedura civild in care NE solicitd despagubiri si, peide altawparte, legiuitorul a
adoptat o lege privind desfiintarea acestgia, pe‘eare,a motivat<o prin ,,salvgardarea
principiului constitutional al independentei “sistemului judiciar si al protectiei
drepturilor constitutionale ale cetatenilor’.

In general, se pune intrebarea daci adoptarea ZIDZSV cu o asemenea motivare
afecteazd nu numai independenta instantei de trimitere, ci si pe cea a Curtii de
Apel Penale Specializate, a Parchetului Specializat si a Parchetului de Apel
Specializat, care vor fi,devasemenea desfiintate incepand de la 27 iulie 2022 si
care trebuie sd isi_desfasoare n continuare activitatea pand la acest moment.

Instanta de_ trimitere, 9si ‘exprima ingrijorarea cu privire la compatibilitatea
proceduriizdeénadoptareva ZIDZSV si a dispozitiilor acestei legi cu principiile
statului de drepthale separatie1 puterilor si ale independentei sistemului judiciar si
soligita,sa se stabileasca in special daca dreptul Uniunii permite o reglementare de
reinnoire ‘a, mandatului“judecatorilor si procurorilor precum cea prevazutd de
ZIDZSV.

Obiectul'si temeiul intrebarii preliminare

Pentru a"putea decide daca, in cauza pendinte in fata sa, trebuie sa se desesizeze,
instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene o decizie
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

In primul rand, aceasta solicitd si se stabileasca dacd articolul 2, articolul 6
alineatele (1) si (3), precum si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie sa fie interpretate in sensul ca o instanta care este chemata sa se pronunte
intr-o cauza penald si care, in acelasi timp, este parata intr-o procedura civild in
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legdtura cu o actiune introdusd de inculpatul din aceastd cauza penald pentru o
incalcare savarsitd de aceastd instantd sau de succesorul sdu in drepturi in
solutionarea acestei cauze sau a unei alte cauze penale, sau care ar fi obligata la
plata unor daune-interese in cazul in care actiunea ar fi admisa, nu este o instanta
independenta si impartiala in sensul dreptului Uniunii. In cazul in care Curtea de
Justitie constatd ca aceste dispozitii trebuie interpretate Tn acest sens, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileasca daca — si modul in care — cauza penala trebuie sa
fie judecata in continuare.

Tn al doilea rand, ea solicita sa se stabileasca dacd dispozitiile dreptului Uniunii
mentionate trebuie sd fie interpretate in sensul cd o lege care ‘desfiinteaza o
instantd la un anumit moment, in timp ce judecatorii acestei ifistante ‘eontinud sa
judece atat cauzele care le-au fost repartizate pana la acel moment, ¢at si,cauzele
in care s-a defasurat o sedinta preliminara, iar desfiintarea instantei judecatoresti
este motivatd prin respectarea principiului constitutional*al independentei“puterii
judecatoresti si al protectiei drepturilor constitutionaletale cetatenilor, fard a aduce
insa nicio dovada ca instanta respectiva ar fi sdvargit incalcari‘in aceasta privinta
care sa 1i afecteze independenta.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd s& sejstabileascldaci dispozitiile de
drept al Uniunii mentionate trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care, penttit motivele mvoeate; desfiinteazd un organ
judiciar independent in Bulgarid“si transfera judecatorii acestuia in alte instante,
dintre care unele se afld in zone foarte Tndepartatedale tarii, fara ca judecatorii sa fi
fost in prealabil informatiin‘med expresycu privire la aceasta si fara sd fi fost
obtinut acordul lor, in_conditiile'in ¢are,priniege este prevazut, numai in privinta
lor, un numar maxim ‘de,numifi inte-un okgan judiciar. Tn cazul in care Curtea de
Justitie ar considera ca diSpozitiile mentionate trebuie sd fie interpretate in acest
sens, instanta de trititere, selicita’sa se stabileascd modul in care trebuie si
procedeze, ih,cauzele pendinte infata lor, judecatorii instantelor desfiintate.

intrébirile,preliminare

1)y, “Articolul 2yarticolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doileayparagraf TUE coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a ‘Uniunii BurOpene trebuie sa fie interpretate Tn sensul ca o instantd care este
sesizatd cu o cauza penala si care este in acelasi timp parata cadrul unei actiuni Tn
despagubire introduse de un inculpat in aceastd cauza penala si care se intemeiaza
pe acuzatia privind o incdlcare sdvarsitd de aceasta instanta sau de succesorul sau
in drepturi in solutionarea acestei cauze sau a unei alte cauze penale, sau care ar fi
obligata la plata de daune interese in cazul admiterii actiunii, nu este o instanta
independenta si impartiala in sensul dreptului Uniunii?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitiile de drept al Uniunii mentionate
anterior trebuie interpretate Tn sensul ca o astfel de instantd nu poate continua
procedura penald si nici nu se poate pronunta pe fond si care ar fi consecintele
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pentru actele de procedura si de fond ale acestei instante in cazul in care aceasta
nu s-ar desesiza pentru lipsa de impartialitate?

3) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretate in sensul ca
independenta unei instante judecatoresti care este desfiintatd prin modificarea
adoptata a Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciara, DV nr.
32 din 26 aprilie 2022, a carei punere in aplicare este amanata pana la 27 aprilie
2022), instantele trebuind insa sa judece in continuare, pana la acest moment si de
asemenea ulterior, cauzele in care au avut loc deja sedinte preliminare, este
afectata daca desfiintarea instantei este justificatd prin faptul, ca, prineipiul
constitutional al independentei justitiei si al protectiei drepturilor constitutionale
ale cetdtenilor este astfel respectat, dar fara a se stabili in mod corespunzatoricare
sunt faptele care conduc la concluzia ca aceste principii atyfost incalcate?

4)  Dispozitiile de drept al Uniunii mentiondte trebuic saszficumterpretate in
sensul ca se opun unor dispozitii nationale precum cele din Legea privind
organizarea judiciard (DV nr. 32 din 26 aprilie 2022,"a carei"punere in aplicare
este suspendatd pana la [27] iulie 2022)neare conduc la desfiintarea completd a
unui (a Tribunalului Penal Specializat™in calitateyde) organ judiciar autonom in
Bulgaria cu motivarea citata si la tfansferuljudecatorilor’(inclusiv a judecatorului
completului de judecatd insdrcinat ‘eu procedura penald concretd) de la aceastd
instantd la alte instante din intreaga tard, chiar lawinele situate departe de locul lor
actual de activitate, faragstabilireasprealabilda a locului respectiv, fara acordul
judecatorilor si conform limiteloty, prevazute de lege numai pentru acesti
judecatori, avand in vedere eadnhultindintréiacestia pot fi numiti din nou cel mult la
un organ judiciar?

5) In cazeafirmativisivavandyin vedere primatul dreptului Uniunii, ce acte de
procedur@ar trebuisd ‘indeplineasca In acest caz judecdtorii instantelor care
urmeaza sa fie desfiintate?»Care ar fi consecintele acestui fapt pentru deciziile
proceduralejale instantei care urmeaza sa fie desfiintate in cauzele care trebuie
finalizate sipentru deciziile finale in aceste cauze?

Legislatia sijarisprudenta Uniunii invocate

Tratatubprivind Uniunea Europeana, articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47 al doilea paragraf;

Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate
pentru protectia bugetului Uniunii, considerentele (9) si (10) si articolul 2;

Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587);
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Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08, EU:C:2010:39);

Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088);
Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265);

Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664);

Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din, Remania® si
altii  (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/195 st C=397/19,
EU:C:2021:393);

Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera extradedinard de,control'si relatii
publice a Curtii Supreme de Justitie — Numire) (C-487/19\EU:C:2021:798).

Dispozitii din Conventia europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale si jurisprudenta, Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, articolul 6 alineatul 1;

Hotararea Curtii EDOMINYS aprilie 2018, 1n cauza Boyan Gospodinov impotriva
Bulgarier;

Hotararea Curtii\NEDO“din, I\decembrie 2020 in cauza Astradsson impotriva
Islandei;

Hotararea Curtii EDO din 9 martie 2021 in cauza Bilgen Tmpotriva Turciei.

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Republicii Bulgaria, articolul 119, articolul 129 alineatele (1) si (3) si
articolul 130a;

Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciard), articolul 30
alineatul (1), alineatul (2) punctele 8 si 20, alineatul (3), alineatul (4), alineatul
(5) punctele 1, 4, 5, 6, 7, 12 si 13, articolul 161 alineatele (1) si (2), articolul 165
alineatele (1) si (2) si (3) si articolul 194;

Zakon za izmenenie i1 dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (Legea de
modificare si completare a Legii privind organizarea judiciard, DV nr. 32 din 26
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aprilie 2022, Tn vigoare de la 27 iulie 2022), articolele 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 si
67 din dispozitiile tranzitorii si finale;

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), articolele 29, 31,
articolul 35 alineatele (3), (4) si (5) si articolele 258, 411a, 485 si 486;

Nakazatelen kodeks (Codul penal), articolul 108 alineatul (2) si articolul 325
alineatele (1) si (2);

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civild), atticolul 519
alineatul (2).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 29 mai 2018, NE a dat foc drapelului Republicii Bulgaria,in centtul orasului
Sofia, in fata Palatului de Justitie si 1-a profanat prin acte jignitoare, filméndu-se.
La 2 iunie 2018, el a publicat aceastd inregistrate video peyinternet la Stara
Zagora.

Prin hotararea din 27 septembrie 20185 NE ayfost gasitwinovat de profanarea
drapelului Republicii Bulgaria in cadrulanei infractiuni in forma continuata si de
comiterea de acte indecente, car€ tulburdygraviordinea publica si exprima un
dispret manifest fata de public.

Pentru cele douad infractiuni, NEya fost condamnat la o pedeapsa totala de doi ani
de inchisoare, in conformitate cusregimul general initial de Inchisoare. Perioada de
arest preventiv (incepand cu 4 iunie 2018) a fost luata in considerare Tn cadrul
pedepsei sale.

La 15 ianuarie 2019,%Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [Curtea de Apel
Penala Spéeializata, Bulgarialia anulat hotararea pronuntata impotriva lui NE si a
trimis cauza inapoi la un alticomplet al instantei de trimitere pentru rejudecare din
stadiul“sedintei preliminare. Motivul anuldrii a fost o eroare procedurala
substantiald; cauza ar fi trebuit sa fie repartizatad unui judecator unic, dar a fost
repartizatd unui judecator si unor asesori.

Prin decizia'din 14 martie 2019, intr-o cauza penala privata aflata pe rolul Curtii
de Apel Penale Specializate, arestul preventiv dispus impotriva lui NE a fost
schimbat in cea mai usoara masura coercitiva, ,,prezentarea obligatorie”.

La 18 iulie 2019, instanta de trimitere 1-a gasit pe NE vinovat de ambele acuzatii
si 1-a condamnat la o pedeapsa totala cu inchisoarea de un an si zece luni, a carei
executare a fost suspendatd pentru o perioada de patru ani. Perioada de arest
preventiv de la 4 iunie 2018 pana la 14 martie 2019 a fost luata in considerare in
cadrul pedepsei sale.
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In luna decembrie a anului 2019, NE a formulat o actiune civild la Tribunalul
Oragului Sofia impotriva instantei de trimitere, Curtea de Apel Penala
Specializata, si a Ministerului Public al Republicii Bulgaria, solicitand despagubiri
in cuantum de 500 000 de leva in temeiul raspunderii delictuale. El sustine cd, in
cadrul procedurii penale impotriva sa, instanta de trimitere a dispus Tn mod eronat
arestarea preventiva pentru perioada cuprinsa intre 4 iunie 2018 si 14 martie 2019.

Prin hotararea din 6 aprilie 2020, Curtea de Apel Penald Specializata a modificat
hotararea din 18 iulie 2019 in partea referitoare la condamnarea lui NE pentru
faptele comise la 2 iunie 2018 la Stara Zagora, confirmand restul hotaraii.

Hotararea Curtii de Apel Penale Specializate a fost anulata, de, Varhoven
kasatsionen sad [Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria] gpriny hotararea din, 3
noiembrie 2020, din cauza unor nereguli procedurale substantialemcarcwar fi
determinat o limitare a dreptului la aparare a inculpatuluiyPotrivit Cuttii Supreme
de Casatie, raportul de expertiza medico-legald psihiatrica ‘intoemit cu ‘privire la
NE nu permite sa se stabileascd dacd acesta era,capabil sa intcleaga sensul si
natura infractiunii, sa isi controleze actiunile si,sa participe la procedura penald, cu
alte cuvinte dacd era responsabil pentru faptele sale.

Cauza a fost retrimisa la instanta de trimiterey,cate a solicitat Curtii Supreme de
Casatie sa precizeze stadiul de lacare ar'trebuiisa inceapa reexaminarea cauzei.
Dupa ce a primit un raspuns, a prfogramat o seédinta preliminara pe fond.

TIn cadrul acestei sedinte, care,s-andesfasurat la 31 martie 2021, NE a solicitat
recuzarea judecatorului¢ NE sustineca awintrodus o actiune civila impotriva
instantei de trimitere, @stfel, ineat judecaterul acestei instante, care este sesizat cu
cauza penala, nu_este impartial. Judecatorul ar fi refuzat sa se abtind. Acesta
sustine ca nu ayea cunostinta dejactiunea care, de altfel, trebuia sa fie indreptata
Tmpotriva statului, sihca@wnu, avea niciun interes in ceea ce priveste rezultatul
proceduriis

Pringordonanta datdin cadrul acestei sedinte preliminare, cauza a fost trimisa la
parchet péntru incilcari procedurale substantiale ale drepturilor lui NE. In opinia
instantei judecateresti, instructiunile Curtii Supreme de Casatie cu privire la
admisibilitatea ) acuzatiei Tmpotriva lui NE sunt relevante inca din faza
mvestigatitlongpreliminare. Nu poate fi initiata o procedurad penald impotriva unei
persoane care nu intelege sensul si natura infractiunii si care nu isi poate controla
actiunilef

Dupa ce dosarul a fost retrimis la parchet, a fost intocmit un nou raport de
expertiza care a confirmat ca NE era responsabil pentru faptele sale in sensul legii,
iar cauza a fost trimisa din nou la instanta de trimitere.

La 26 aprilie 2022, Legea de modificare si completare a Legii privind organizarea
judiciara a fost promulgatd in Monitorul Oficial. Aceastd lege desfiinteaza
incepand cu 27 iulie 2022 instanta de trimitere, Parchetul Specializat, Curtea de
Apel Penald Specializata si Parchetul de Apel Specializat.
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La 27 aprilie 2022, in cadrul sedintei preliminare in fata instantei de trimitere, NE
a solicitat din nou recuzarea judecdtorului, invocand atat actiunea civild introdusa
impotriva instantei de trimitere, cat si desfiintarea iminenta a acesteia.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

NE sustine cd judecatorul de la instanta de trimitere sesizat cu cauza sa nu este
impartial. In sustinere, NE mentioneaza doua motive.

In primul rand, se refera la Hotararea Curtii EDO in cauza Boyan Gespodinov
impotriva Bulgariei. Din aceasta hotarare ar rezulta ca problema impartialitatii
instantei se pune nu numai in ceea ce priveste impartialitatea subiectiva, ci $i in
ceea ce priveste impartialitatea obiectiva a judecatorilor in materie penaldy, Chiar
dacd nu ar exista niciun motiv de indoiald cu privire la impartialitatea pctsonala a
judecatorilor in materie penala, relatia lor profesionald cu unuldintre taculpati in
cadrul unei proceduri civile desfasurate in paralelycu procedura penald ar putea da
nastere unor indoieli rezonabile cu privire la impartialitatéa, lor obiectiva. In plus,
regula potrivit careia, Tn cazul in care actiunea civilaseste admisa, despagubirea
trebuie platita din bugetul institutiei in_care ‘a, fost savargitasincalcarea ar putea
avea o anumita influenta asupra deciziét judeeatorilor in materie penala.

In cazul de fata, instanta de trimitere este paratajin €adrul unei proceduri civile
initiate de NE Tmpotriva acesteia, ‘care se ‘desfasoard in paralel cu aceastd
procedura penali. In plus, daea actiunea‘civila a i NE ar fi fost admisa si daci i
s-ar fi acordat despagubifl, acesteaarfi trebuit sa fie platite din bugetul instantei
de trimitere.

Tn acest context,“instanta ‘de trimitere® subliniazi ci rezultatul procedurii civile
depinde ntr-o masurd“si maiymate de rezultatul procedurii penale, intrucat in
cadrul acestei, proceduti, penale se solicitd despagubiri pentru detentie abuziva.
Atat temeinicia“eereriiy catsi valoarea despagubirilor, daca este cazul, depind de
rezultatul procedurii, penale.

Potrivit ZIDZSV, Tribunalul Orasului Sofia este succesorul in drepturi in ceea ce
privesteyactivele, pasivele, drepturile si obligatiile instantei de trimitere. Aceasta
thseamnad ‘eda, dupa 27 iulie 2022, procedura penald impotriva lui NE tine de
competenta Tribunalului Orasului Sofia, asadar de instanta la care NE a formulat
actiunea civila. In cazul in care sedinta preliminara in cauza penala are loc pani la
aceastd datd, judecatorul instantei de trimitere trebuie sa fie detasat la Tribunalul
Orasului Sofia si si finalizeze procedura la aceastd instanti. In schimb, daci
judecatorul nu programeaza sedinta preliminara pand la aceastd datd, procedura
penald ar putea fi condusd fie de acest judecdtor (in cazul in care acesta a fost
numit din nou judecator la Tribunalul Orasului Sofia), fie de un alt judecator al
Tribunalului Orasului Sofia. In plus, Tribunalul Orasului Sofia, in calitate de
succesor al instantei de trimitere, ar trebui sa fie parat in procedura civila pendinte
in fata sa privind cererea de despagubiri a lui NE.
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Avand in vedere aceste Tmprejurari si jurisprudenta Curtii EDO citata, instanta de
trimitere considera ca exista o incertitudine juridica cu privire la oportunitatea
admiterii cererii si la consecintele pe care situatia in care cererea nu ar fi admisa
le-ar avea asupra actelor procedurale si de fond intreprinse.

In al doilea rand, NE se refera la desfiintarea iminenta a instantei de trimitere.

In aceastd privinta, instanta de trimitere precizeazi ci, in cadrul unei proceduri
obisnuite de desfiintare a unei instante, nu ar trebui sa fie posibil, in cauze ale
instantei care urmeaza sa fie desfiintata legate de aceasta procedura, ca,o recuzare
pentru lipsd de impartialitate sd fie Intemeiatd pe motivul desfiintarii. ‘€u toate
acestea, in spetd, procedurile s-au desfasurat cu scopul de a dis€redita,judeeatorii
si procurorii instantelor care urmau sa fie desfiintategsihdeha le afecta
independenta. Intrucat legiuitorul a adoptat legea privind'desfiintarea,sa ‘pentru
motivul cd astfel ,,garanteaza principiul constitutional al“independentei sistemului
judiciar si protectia drepturilor constitutionale ale, cetdtenilor”, instanta de
trimitere are indoieli cu privire la faptul ca este pérceputdyin socictatesca o instanta
impartiald si independentd si ca poate continua sa judece cauza sau trebuie sa se
desesizeze.

Potrivit instantei de trimitere, modul in'care s-a,desfasurat procedura de adoptare a
Legii privind desfiintarea instantelor specializatey, eXpunerea de motive din
proiectul de lege si normele Privind reinnoirea mandatului judecdtorilor si
procurorilor incalcd principiile statuluiyde dreptisi ale separatiei puterilor in stat,
afecteaza independenta judecatoriler din, cadrul organelor care urmeazd a fi
desfiintate si dau nastere suspiCiunii ca\toate acestea constituie represalii
deliberate pentru activitateasacestora.

Prezentare succinta‘a motivarii trimiterii preliminare

Pentru afse putea pronunta, cu privire la cererea de recuzare formulatd de NE si
pentiu,a putea evalua modul in care trebuie solutionatd cauza penald, instanta de
trimitere “trebuie sa stabileascd dacd anumite fapte obiective pun la indoiala
umpartialitatea sa.

Pe de o, paste,/in Hotdrarea Curtii EDO in cauza Boyan Gospodinov impotriva
Bulgariel,, citata de NE, se considera ca, avand in vedere abordarea obiectiva
pentrutadetermina impartialitatea unei instante, exista Indoieli rezonabile atunci
cand un inculpat intr-o cauza penala este, de asemenea, reclamant intr-o procedura
civila privind o actiune Tmpotriva instantei in fata careia este pendinte cauza
penala si atunci cand despdgubirile acordate in cadrul procedurii civile ar fi platite
din bugetul acestei instante.

Daca, in schimb, ar trebui sa se urmeze punctul de vedere conform caruia
judecatorii unei instante trebuie sa se abtind intotdeauna dacad instanta in care
acestia se afla este parata in astfel de proceduri civile, o parte ar putea sa-si aleaga
propria instantd sau propriul complet de judecata, ceea ce ar constitui un abuz de
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drept. Aceasta chestiune este relevantd pentru decizia privind motivele recuzarii
completului de judecata si priveste atat decizia referitoare la cererea concreta, cat
si stabilitatea deciziei finale care va fi adoptata in cauza penala.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al cererii de recuzare formulata de NE,
instanta de trimitere — dupd ce calitatea sa de garant al independentei sistemului
judiciar si al protectiei drepturilor constitutionale ale cetatenilor a fost pusa in
discutie Tn motivarea privind adoptarea legii de desfiintare a sa — nu este sigura ca
poate continua procedura penald si care ar fi consecintele pentru deciziile
pronuntate in aceastd cauzd 1n ipoteza in care nu s-ar recuza penttu lipsa de
impartialitate. Raspunsul la aceasta intrebare este relevant atat pentru prezenta
cauzad, cat si pentru celelalte cauze pe care instantele specializatewor trebuiisa le
solutioneze pana la iminenta lor desfiintare.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca deeptul Uniunii Europene
permite desfiintarea unor organe judiciare pe motiy, cd acestea reprezintd un
obstacol 1n calea ,respectarii principiului constitutional % al“windependentei
sistemului judiciar si al protectiei drepturilon, constitutionale ale, cetitenilor”, in
conditiile 1n care aceste organe aplicad aceleagi norme procedurale si de fond ca si
celelalte instante si parchete din tara.

Instantele specializate din Bulgaridyau fost infiintate 4in 2011. Initial le-au fost
incredintate cazuri de infractiunilsavarsite déygrupuri infractionale organizate. In
anul 2015, competenta lor a fest extinsa laseazuri de infractiuni Tmpotriva
Republicii, iar Tn anul 2047 lancazuri dendelicte de coruptie impotriva anumitor
categorii de persoane — persoanaaflateiin fungtii publice de nivel inalt.

Modalitatea de numire a,judecatorilorsi procurorilor la instantele specializate este
aceeasi cu ceaqin care sunt'numitigudecatorii si procurorii la celelalte instante.
Toti sunt numiti T, urmawner proceduri de concurs si de selectie similare cu cele
pentru altimjudecatosi si, proeurori din tara si au acelasi statut. Garantiile de
independentd aleyjudecatorilor si procurorilor din cadrul instantelor specializate
sunt‘aceleasi precumypentru ceilalti judecatori si procurori.

Curtea, Constitutienala s-a pronuntat de doud ori cu privire la compatibilitatea
acestor instante, cu Constitutia bulgara. Aceste hotarari inlaturd afirmatia potrivit
careia instantele penale specializate sunt instante extraordinare. Se aminteste ca
judeeatorii si procurorii aplica dreptul in conformitate cu normele generale si ca
judecatofit si procurorii sunt numiti, transferati, promovati si revocati in acelasi
mod ca judecatorii si procurorii celorlalte instante. Este de asemenea inlaturatd
teza potrivit careia Tribunalul este o instantd extraordinard ca urmare a
specializarii in functie de subiect si de obiect. Dimpotriva, se subliniaza ca, pana
la crearea acestor organisme, o asemenea competenta a fost atribuitd Tribunalului
Orasului Sofia, nefiind niciodata pusa in discutie in teorie sau in practica.

Prin urmare, instanta de trimitere considera ca afirmatiile potrivit carora existenta
si functionarea instantelor specializate Incalca principiile independentei sistemului
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judiciar si ale protectiei drepturilor constitutionale ale cetatenilor sunt
neintemeiate. Tn cadrul procedurii care a condus la adoptarea ZIDZSV, aceste
aﬁrmatii nu au fost sustinute de fapte concrete sau de date fiabile, ceea ce
Desfiintarea unei instante pe baza unor astfel de acuza‘gn duce la o submlnare
nejustificatd a reputatiei unui organism judiciar si a judecatorilor si procurorilor
care lucreaza in cadrul acestuia.

In special, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca dispozitiile ZIDZSV,
care reglementeaza reinnoirea mandatului judecatorilor si procuterilor din
institutiile care urmeaza si fie desfiintate, sunt compatibile cu dreptul Uniunii. In
mod formal, legea prevede reinnoirea mandatului judecatoriloy$§t procurorilor, fara
proceduri de concurs, dar, de fapt, introduce derogari de la gegula generald. Astfel
de derogdri sunt limitarea reinnoirii mandatului in cadrul unei instante'la cel'mult
un sfert dintre judecdtorii Curtii Penale Specializate desfiintate si laycel ‘mult o
treime dintre judecatorii Curtii de Apel Penale Specializate ‘desfiintate, precum si
punerea in aplicare provizorie a deciziilor Consiliului Judiciar ‘Suprem referitoare
la reinnoirea mandatului (recursul Tmpotriva acestor ‘decizii nu are efect
suspensiv).

Potrivit instantei de trimitere, aceste dispezitii suntdiscriminatorii, intrucat prevad
o procedura diferitd pentru reinndirea mamndatului.“Pesibilitatea pur ipotetica a
unor dificultdti la refnnoirea mandatului judecatorilor si procurorilor nu poate
constitui un temei pentru introducerea unor dispozifii derogatorii. Mai mult, aceste
dispozitii ca atare sunt comtradietorii — pe,de o parte, este prevazut ca, in cazul
reinnoirii mandatului judecatoriler Sinprocurorilor se ia in considerare volumul de
munca al instantei respectivesiiar,\pe de» altd parte, reinnoirea mandatului este
limitata prin cota prevézuté desi institutia in cauza ar putea fi nevoie de un numar
mai mare de judecatori siprocureni. Prin introducerea sistemului de cote descris
mai sus, legiuitorulrestrange, competentele Consiliului Judiciar Suprem,
consacrate 1h Censtitutie,'\de awreinnoi mandatul judecatorilor si procurorilor si de
a examina si ocupa,posturile'necesare in cadrul diferitor instante si parchete.

Potrivit instantei de {trimitere, dispozitiile ZIDZSV care reglementeaza reinnoirea
mandatului judecdtorilor si procurorilor din cadrul organelor care urmeaza sa fie
desfiingtate,sunt neclare si pot fi interpretate in mod diferit. Nu este clar modul Tn
care legruitorul ii obliga pe acesti judecatori si procurori sa preia functia in cazul
in care, ca urmare a cotelor aplicabile, 1i se reinnoieste mandatul la o instanta fara
a-si fi dat acordul, modul in care ei pot sd conteste o astfel de reinnoire a
mandatului si dacd aceastd dispozitie nu exercitd o forma de constrangere asupra
judecatorilor si procurorilor, fie de a accepta ceea ce li se ofera, fie de a parasi
serviciul judiciar.

In acest context, instanta de trimitere face referire la Hotararea Curtii EDO din 9
martie 2021 Tn cauza Bilgen impotriva Turciei. Aceastd hotarare confirma dreptul
judecétorilor si procurorilor la protectie impotriva transferurilor arbitrare si

ege e
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referitoare la transferurile neconsensuale (si, Tn mod corespunzdtor, concedierile,
reinnoirile de mandat sau detasdrile neconsensuale), pentru a se asigura ca
independenta lor nu este compromisa de influente externe inadmisibile.

Instanta de trimitere solicitd tratarea cererii de decizie preliminare Tn cadrul
procedurii preliminare accelerate pentru urmatoarele motive:

12

intrebarile preliminare sunt de interes national, Intrucat raspunsul la acestea
poate avea un impact asupra securitatii juridice a tuturor actelor efectuate
inainte si dupa intrarea in vigoare a ZIDZSV;

in prezent, la instanta de trimitere exista 23 de judecatori caresau tetmen pana la
27 iulie 2022 pentru a se pronunta asupra cauzelor care, le-au fostiatribuite,
dupd care vor fi repartizati la alte instante din jurisdictii nceunescutey(inca
nedeterminate in prezent);

instanta de trimitere indeplineste functii judiciare“extrem, de,importante in
sistemul judiciar bulgar, intrucat, pana la 27 iulie 2022, este,singura instanta
competentd In prima instantd pentru cauzele care implica ‘geupuri infractionale
organizate si autorizeaza utilizarea sicontinuarea utilizarii, tehnicilor speciale
de investigare in cazul infractiunilorylegate de activitdtile grupurilor
infractionale organizate care inttdin competenta Parchetului European;

este necesar un raspuns in cel,mai‘scurt timp,posibil la intrebarile preliminare,
pentru a risipi orice indeiala‘existentda cu privire la faptul ca procedura
legislativa urmata aduce “atingete independentei judecatorilor instantelor
specializate. Acestpaspect esteyimpeortant, deoarece judecatorii trebuie sa se
pronunte — inclusivipe fond — eu privire la cauzele care le sunt atribuite.
Continuarea tratdrii ambiguesa aeestor aspecte ar pune in pericol stabilitatea
deciziilor pe care agestiatrebuic'sa le adopte.



