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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

17 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 februari 2022
Klagande:

DX

Instituto Nacional de 1a Seguridad,Social (INSS)
Motpart:

Tesoreria General de laiSeguridad Social

Saken i detwationella malet

Pensionypa grundhay bestdende arbetsoformaga — Moderskapstillagg — Beviljande
till mén

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Diskriminering pa grund
av kon — Artiklarna 4-6 i direktiv 79/7/EEG — Dom meddelad av EU-domstolen i
vilken det slas fast att sadan diskriminering foreligger — Nationell
forvaltningspraxis som vidmakthaller ~diskrimineringen — Tidpunkt for
domstolsbeslutets rattsverkningar — Skadestand
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Tolkningsfragor

1. Ska den forvaltningspraxis som foreskrivs i Criterio de Gestion 1/2020
(Forvaltningsforeskrifter 1/2020) som antagits av den allmanna avdelningen for
rattslig styrning och rattligt stod vid INSS (Socialférsakringsmyndigheten), som
bestar i att alltid vagra bevilja det omtvistade tillagget till man och lata man krava
det via domstol, sasom skett for klaganden i det nationella malet, mot bakgrund av
radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomfdérande
av principen om likabehandling av kvinnor och man i fraga om social trygghet,
anses utgora ett asidosattande fran Socialforséakringsmyndighetens sida som skiljer
sig fran det asidosattande av bestammelser som slogs fast i EUsdomstelens dom
av den 12 december 2019, WA (C-450/2018), och ska det amses att detta
asidosattande fran myndighetens sida darfor utgor diskriminefing pa grund av
kon, med tanke pa att likabehandlingsprincipen, enligt artikel 4% det,direktivet,
definieras som att det inte ska férekomma nagon sem helst diskriminering pa
grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, och att medlemsstaterna, enligt artikel
5 i direktivet, ska vidta de atgarder som behdvsyfor att alla“lagaf och andra
forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen ska upphévas?

2. Ska, mot bakgrund av svaret pa féregaende ‘fraga,och® mot bakgrund av
direktiv  79/7 (sarskilt artikel 6 “§, ‘direktivet samt™ likvérdighets- och
effektivitetsprincipen vad galler «denrattsliga foljderna av ett asidosattande av
unionsratten), rattsverkningarna ‘av att“domstolen_erkanner rétten till tillagget
intrdda vid den tidpunkt da.ansékan gjordes, (med retroaktiv verkan pa tre
manader), eller ska rattsvérkningarnaystracka sig tillbaka till det datum da EU-
domstolens dom WA meddelades eller publicerades, eller till den héndelse som
gav ratt till formanen,vid bestaende arbetsoférmaga, som det omtvistade tillagget
hanfor sig till?

3. Ska det,"mot bakgrund awgsvaret pa foregaende fraga och mot bakgrund av
det tillampliga direktivet (sérskilt artikel 6 1 direktivet samt likvérdighets- och
effektivitetsprincipen. vad_galler de réttsliga foljderna av ett asidosittande av
uniehsratten),{utgayskadéstand som ska ersatta den skada som lidits och ha en
avskrackande verkan, pa grund av att dessa skador inte tacks genom att tidpunkten
for, rattsverkningarna av att domstolen beviljar tilldgget faststalls, och ska, under
alla “emstandigheter, beloppet for rattegangs- och ombudskostnader vid
arbetsdomstolen och denna arbetsréttsliga avdelning omfattas av skadestandet?

Anfdrda unionsbestammelser

— Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och méan i fraga om
social trygghet, artiklarna 4-6.

— EU-domstolens dom av den 12 december 2019, WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075).
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Anforda nationella bestammelser
— Konstitutionen, artikel 14 (likabehandlingsprincipen).

— Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (Lag 3/2007 av den 22 mars 2007 om faktisk jamstalldhet mellan
kvinnor och man).

Artikel 10: "Handlingar ... som utgor eller leder till kénsdiskriminering &r ogiltiga
och utan verkan och ska leda till ansvar genom ett system for gottgorelse eller
kompensation som &r faktisk och effektiv och som star i proportiofi till.den skada
som lidits, samt i forekommande fall genom ett verkningsfullt och, avskréckande
system med pafoljder for att forebygga diskriminerande beteenden.”

—  Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que,se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad« Socialy, (Kungligt
lagstiftningsdekret nr 8/2015 av den 30 oktoher 2015 ‘em ‘antagande av den
konsoliderade versionen av den allménna socialforsékringslagen)y(i den lydelse
som ar tidsmassigt tillamplig i det nationella malet) (nedankalladsTRLGSS)

Artikel 53: 1. Ritten till forméner upphdr fem, ar raknat fran dagen efter det att
den formansgrundande handelsen i fragavintraffade, med forbehall for de undantag
som foreskrivs i denna lag, och for attdennawétt till'férmaner ska ha verkan fran
och med tre manader fore den tidpunkt da‘ansékan @m formanen limnades in. ...”

Artikel 60: 1. ”Kvinnor ‘som hag f6tt eller adopterat barn och som uppbér
avgiftsfinansierad alderspension, ankepension eller pension pa grund av bestaende
arbetsoformaga fran nagen del awsocialforsakringssystemet, ska med hansyn till
deras demografiskaybidrag till, seCialforsakringen vara beréttigade till ett
pensionstillagg ...”

— Ley 36/2011, ‘de 10 de “octubre, reguladora de la jurisdiccion social (Lag
36/2011 awv, den, 10%0ktober 2011 om arbets- och socialforsékringsdomstolar)
(nedan kallad'LRJS)

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

DX, som har tva barn, har beviljats pension pa grund av bestaende arbetsoformaga
och erhallit utbetalningar sedan den 10 november 2018.

Den 12 december 2019 meddelade EU-domstolen dom i malet WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075) (nedan kallad WA-domen), i vilken domstolen slog fast
foljande: “Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
social trygghet ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som ar i fraga i det nationella malet, som foreskriver ratt till ett
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pensionstillagg for kvinnor som har fott eller adopterat minst tva barn och som
uppbar avgiftsfinansierad pension vid bestaende arbetsoférmaga enligt ett
nationellt system for social trygghet, medan man som befinner sig i samma
situation inte har ritt till ett sddant pensionstilligg.”

Till foljd av denna dom offentliggjorde avdelningen for réattslig styrning och
rattligt stéd wvid Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
(Socialforsakringsmyndigheten) Criterio de Gestion 1/2020, de 31 de enero de
2020 (Forvaltningsforeskrifter 1/2020 av den 31 januari 2020), dar foljande
foreskrivs: “Till dess att den lagéndring som &r nddviandig for att anpassa
artikel 60 TRLGSS till EU-domstolens dom har antagits, foreskrivs . foljande
riktlinjer for denna myndighets verksamhet: 1. Det tilldgg. somaforeskrivs till
pension pa grund av bestaende arbetsoférmaga, alderspension ogh dnkepension,
som stadgas i artikel 60 TRLGSS, ska fortsatt, sasom hittills, endastbeviljas till
kvinnor som uppfyller villkoren i den artikeln, sa langgynagen lagandring inte har
skett i detta hanseende. 2. Vad som foreskrivs i punkt 4 paverkar logiskt sett inte
skyldigheten att verkstélla lagakraftvunna domar'sem meddelatstav.de domstolar
som finner att méin har rétt till ett sadant pensionstillaggh,..”

Den 10 november 2020 ansokte DX ‘om “moderskapstillagg enligt artikel 60
[TRLGSS]. Ansokan avslogs genom myndighetsbeslutav den 17 november 2020.

DX overklagade detta forvaltningsbeslut, till, Juzgado de lo Social nr 2 de Vigo
(Arbetsdomstol nr 2 i Vigo), som genom dom av. den 15 februari 2021 slog fast att
han hade rétt till tilldgget. &0r attierkdnna ratten till tillagget hanvisade domstolen
till WA-domen. Domstelen preciserade att.han hade ratt till det beviljade tillagget
fran och med den 10,augusti 2020 (det\vill sédga tre manader fore ansokan av den
10 november 2020,.i enlighetymed, den nationella lagstiftningen). Vidare ansag
domstolen att DX inte'skulle beviljas'nagot skadestand, eftersom det rérde sig om
en diskriminering i lag.

Saval DX\som\INSS overklagade denna dom till Tribunal Superior de Justicia de
Galician(Overdomstolend den autonoma regionen Galicien, Spanien), som ar den
hanskjutande demstalen.

Parternas huyudargument

DX har, gjort gallande att INSS, genom att inte bevilja tillagget till méan, gor sig
skyldig till diskriminering pa grund av kon, i synnerhet som INSS, till foljd av
WA-domen, har beslutat att fortsatta bevilja tillagget endast till kvinnor och att
lata man krava det via domstol. Enligt direktiv 79/7/EEG ror det sig om ett
asidosattande som utgdr diskriminering pa grund av kén och som skiljer sig fran
det dsidosattande som konstaterades i ovannamnda dom. DX har darfor yrkat att
han ska beviljas moderskapstillagg fran och med den tidpunkt da han beviljades
pension pa grund av bestdende arbetsoférmaga, eftersom han, om han vore
kvinna, dd skulle ha informerats om sin rattighet, samt skadestdnd for
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asidosattande av ratten till icke-diskriminering, som ska ersatta den skada han lidit
och ha en avskréckande effekt.

INSS har bestritt DX:s pastdenden, eftersom INSS anser att dess praxis har
anpassats till legalitetsprincipen. INSS &r en forvaltningsmyndighet som inte har
nagon lagstiftande befogenhet att inforliva direktiv 79/7/EEG med spansk rétt. |
WA-domen ges man inte ratt till moderskapstillagg, utan det konstateras endast att
artikel 60 TRLGSS strider mot principen om likabehandling, vilket enligt artikel 5
I direktiv 79/7 ska leda till att regeln upphdvs, men inte nddvandigtvis. till att mén
ges ratt till tillagget.

Kortfattad redogorelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

Den forsta tolkningsfragan

Det grundlaggande tvivel som uppkommer i dettammal, ochisomiér avgorande for
svaret pa de tva andra fragestéallningar som uppkommer, arhuruvida INSS praxis
enligt Criterio de Gestion 1/2020 (Forvaltningsforeskrifter,1/2020) efter WA-
domen, det vill séga att alltid neka maf, det, omtvistade, tilldgget och lata man
kréava det via domstol, enligt direktiv 79/7/EEG ska ansgs utgdra ett dsidosattande
av detta direktiv fran myndighetensssida ‘som skiljer,sig fran det asidoséttande av
bestdmmelser som konstaterades i ovannamnda,dom och som i sig utgor en
diskriminering pa grund av kén som striderimotaartiklarna 4 och 5 i detta direktiv.

I den dom som Juzgadesde lo Social ne,2 de Vigo (Arbetsdomstol nr 2 i Vigo)
meddelade i forsta dnStans slogs detfast att det uteslutande rérde sig om ett
asidosattande av béstammelser, Den hanskjutande domstolen anser daremot att det
ror det sig omgett asidosattande fran myndighetens sida som skiljer sig fran ett
asidosattande“av bestammelser vilket kan fa konsekvenser for vid vilken tidpunkt
ratten tillotillaggetdintradery(den andra tolkningsfragan) och for ett eventuellt
skadestand till'DX (den tredje tolkningsfragan).

Den andra tolkningsfragan

Om man anser att det foreligger enbart ett asidosattande av bestammelserna, blir
denildsning som Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo (Arbetsdomstol nr 2 i Vigo)
valde'avseende fragan om tidpunkten for nar ratten till tillagget intrader (det vill
sdga tidpunkten for ansékan med retroaktiv verkan pa tre manader) forenlig med
de nationella bestdmmelserna.

Om man daremot anser att det foreligger ett tillrackligt betydande asidosattande
fran myndighetens sida for att detta ska kunna skiljas fran ett asidosattande av
bestammelserna uppkommer fragan huruvida I6sningen ska vara densamma eller
om det tvartom kraver (med tillampning av ratten till ett effektivt domstolsskydd
for likabehandlingsprincipen, som garanteras i artikel 6 i direktiv 79/7) att ratten
till tillagget ska galla retroaktivt fran den tidpunkt da WA-domen meddelades
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(den 12 december 2019), eller fran den tidpunkt da denna dom publicerades (den
17 februari 2020) eller fran tidpunkten for den omstandighet som gett rétt till
pension pa grund av bestaende arbetsoférmaga.

Detta kan ha tva olika grunder.

Det skulle kunna anses att den tre manader langa retroaktiviteten, med hansyn till
hur kort denna tidsperiod &r i forhallande till den langre preskriptionstid som
foreskrivs i nationell ratt (fem ar for formaner vid bestdende nedsatt
arbetsformaga), strider mot effektivitetsprincipen, genom att gora dét svarare att
vacka talan for dsidosattande av  unionsratten. Om _ ‘de “ynationella
preskriptionsbestammelserna tillampas (femarsfristen i det aktuella fallet) skulle
de ekonomiska verkningarna saledes kunna stracka sig tillpaka'till dagen fér den
handelse som gav upphov till den nedsatta arbetsformagan

Det skulle ocksa kunna anses att asidosattandet inte.'ér begransat till att DX
forvagrats ratten till formanen, utan att samtliga@nsékningar som har, [amnats in
av man, fran och med nar WA-domen meddelades ‘ochyfram till. ikrafttradandet av
kungligt lagdekret 3/2021 (som antogs for att anpassa ‘artikel'60 TRLGSS till
denna dom, men som inte ar tidsmassigt tillamplig i“det aktuella malet), har
avslagits av myndigheterna och att mannen darfér behdver krava det via domstol.
De har inte heller informerats om.eller tillerkants ‘de_rattigheter som de hade haft
om WA-domen hade tillampats korrekt, wilket star.i kontrast till att det betraffande
samma tilldgg dven gjorts omprovningar exyoffigio till féljd av antagandet av RDL
3/2021. For det fall myndighetens\asidosattande ska anses ha uppkommit till foljd
av  forvaltningspraxisgmsom, omfattas, av Criterio de Gestion 1/2020
(Forvaltningsforeskrifter 1/2020), ska ratten till tillagget saledes intrada vid den
tidpunkt da EU-domstolensidom meddelades (det ska narmare bestamt klargoras
om det ror sigsom denytidpunkt da den domen meddelades eller den tidpunkt da
den publicerades).

Den tredjertolkningsfragan

| dentdom somiJuzgado de lo Social no 2 de Vigo (Arbetsdomstol nr 2 i Vigo)
meddelade i forstavinstans ogillades DX skadestandsyrkande. Domstolen ansag att
det, inte uppstatt sadan skada att skadestand kunde utga pa grund av asidosattande
av principen ‘om jamstalldhet mellan konen, eftersom det inte foreldag ndgot
asidosattande av nagot annat an bestammelserna.

Om det daremot skulle faststallas att det foreligger ett asidosattande fran
myndighetens sida som kan sarskiljas fran asidosattandet av lagstiftningen, skulle
skadestandsyrkandet ha sin yttersta grund i unionsratten (med forbehall for
inforlivandebestdmmelserna). Detta ger upphov till flera tvivel kring ratten till ett
effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 6 i direktiv 79/7/EEG.

For det fall att tidpunkten for ndr ratten till det omtvistade tillagget intrader
atminstone ska anses vara den tidpunkt da WA-domen meddelades, ska det



19

INSS

faststallas huruvida myndighetens asidoséttande av unionsratten redan har
kompenserats fullt ut eller om det tvartom ska faststéllas en ytterligare erséttning
som syftar till att ersitta den ekonomiska och ideella skada som faststallts och
som har en avskrackande verkan i forhallande till detta asidosattande.

Vidare ska det under alla omstandigheter faststallas huruvida rattegangs- och
ombudskostnader i forsta och andra instans ska omfattas av skadestandet for att
sakerstalla unionsrattens effektivitet. Det ska i detta hanseende papekas att INSS
enligt nationell ratt aldrig kan forpliktas att ersatta rattegangs- och
ombudskostnaderna, eftersom det spanska arbetsrattsforfarandet ar‘kostnadsfritt
for samtliga parter i tvisten. Det dr endast i undantagsfallet att en pafolje\alaggs pa
grund av ond tro eller oaktsamhet enligt artikel 97.3 LRJS som en part kanitvingas
betala rattegangs- och ombudskostnader som en accessorisk effekt aw, pafdljden,
men sa sker endast om den som alaggs paféljden &r €tt foretag. INSS skulle
darmed kunna paféras en paféljd pa grund av ond trogelleroaktsamhet, men inte
heller i detta undantagsfall skulle INSS vara skyldigtatt,betala rattegangs- och
ombudskostnaderna.



