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Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinéje byloje nagringjamasyapeliacinis skundas pateiktas dél 2019 m. liepos
16 d. rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimo,
kuriuo F. skundas dél 2019'm. liepos 1d. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidu(teisingumo I, saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau —
staatssecretaris) sprendimo iSsiysti jj i§ Salies motyvuojant tuo, kad Italija tebéra
atsakinga uz [F.‘tarptautinés apsaugos] praSymo nagringjima, pripazintas pagristu
Ir Kuriuoy nuredyta panaikinti sulaikymo priemone, nes suémimo momentu
nebebuve jokiy konkreciy pagrindy jj perduoti pagal Dublino reglamenta dél to,
kady,2019.m™ birzelio 19 d. pasibaigus perdavimo terminui iSnyko Italijos
atsakomybe atsiimti uzsieniet;.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas iSaiskinti 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagriné€jima,
nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai (toliau — Dublino reglamentas), 29 straipsnj
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
patikslinti, kaip $is reglamentas taikomas susiklosCius tokiai situacijai, kai dvi
valstybés narés jau yra sudariusios susitarimg dél atsakomybés pripaZinimo,
uzsienietis prie§ perdavimg i§ vienos valstybés narés | kitg slapstosi, o paskui
pateikia nauja tarptautinés apsaugos pra$ymga tre¢iojoje valstybéje naréje. Siuo
klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
siekdamos uzkirsti kelig tam, kad baigtysi Dublino reglamento 29 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatytas perdavimo terminas, 0 atsakomybé uz tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjimg pereity kitai valstybei narei, nes uzsienietis nuolat slapstosi,
Jvairios valstybés narés praktikoje taiko perdavimo terminy skaiciayvimo metoda,
7inoma kaip ,.chain rule“. Pagal §ig Dublin Contact Committee! sukusta taisykle
perdavimo termino eiga vél prasideda, kai uzsienietis prie§ perdavima slapstosi ir
prie§ pasibaigiant Siam terminui treCiojoje valstybéje nargje ‘pateikia nauja
tarptautinés apsaugos prasyma. Kadangi ,,chain rule* (dar) netuti teisinio Statuso,
bet valstybiy nariy praktikoje jau taikoma, praSyma primmtiprejudiein] sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokios taiSyklés taikymas nepriestarauja
Dublino reglamentui.

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos PRarlamento “ir, Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybes, nares, atsakingos uz treciosios Salies
pilieCio arba asmens be piligtybés vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagringjimg, nustatymo“kriterijai ir mechanizmai (OL L 180,
2013), 29 straipsnj reikia aiskinti faip, kad nepasibaigusio perdavimo termino,
kaip jis suprantamas, pagal 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, eiga vél prasideda tuo
momentu, kai uzsienietispkuris slapstydamasis trukdo valstybei narei ji perduoti,
vél papraso tasptautinéshapsaugos ‘kitoje (Siuo atveju — treciojoje) valstybéje
naréje?

Nuraodytos Sgjungos teisés nuostatos

Dublinoreglamentas, ypac jo 4, 5, 9, 19 ir 28 konstatuojamosios dalys ir 2, 3, 18,
19, 203,21,,23, 25,26, 27 ir 29 straipsniali

2003ym. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis
1SsamiassTarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés nares,
atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto
prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo
taisykles, i§ dalies pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 118/2014, ypac jo 9 straipsnis

! Dublin Contact Committee — tai valstybiy nariy paskirty nacionaliniy eksperty grupé, kuri

konsultuoja Komisijg jai jgyvendinant savo kompetencija pagal Dublino reglamentg ir su juo
susijusias jgyvendinimo nuostatas.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas), ypac jo 8, 28, 30, 59a ir
106 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2017 m. lapkricio 24 d. i§ Gambijos kiles F. (toliau — uZsienietis) Nyderlanduose
paprasé tarptautinés apsaugos. Kadangi jis anksCiau buvo pateikeSgtarptautinés
apsaugos prasyma lItalijoje, Nyderlandai paprasé Italijos jj atsiimti. Italija per
teisés aktuose nustatyta dviejy savaiciy laikotarpj j $j praSymadatsiimtiyneatsake,
todél pagal Dublino reglamento 25 straipsnio 2 dalj laikomay “kad 2017ym.
gruodzio 19d. su juo sutiko. 2018 m. balandzio 12 dirastu, Nyderlandy
institucijos pranes¢ Italijai, kad uzsienietis slapstosi, tod¢l negali, buti perduotas
per teisés aktuose nustatyta SeSiy meénesiy termingy, Taigiyperdavimo) terminas
buvo pratestas iki 2019 m. birzelio 19 d.

Tuomet uzsienietis 2018 m. kovo 29 d. pateikeé tarptautings, apsaugos praSyma
Vokietijoje, taciau i§ pateikty dokumentyyncmatyti, ar Viekietija dél Sio praSymo
yra priémusi sprendima.

2018 m. rugsé¢jo 30d. uzsieniétis Nyderlanduosey vél paprasé tarptautinés
apsaugos. 2019 m. sausio 31 d. sprendimu staatssecretaris atsisaké nagrinéti §j
praSyma motyvuodamas tuo, kad uz tai tebéra atsakinga Italija.

2019 m. sausio 31 d. priémuswmeigiamg,sprendimg, uzsienietis tapo nepasiekiamas
institucijy, bet po penkiy ménesiy atvyko j Nyderlandus ir buvo suimtas, todél
staatssecretaris 2019 m. liepes Iid. “sprendimu jj sulaiké siekdamas perduoti
Italijai.

Uzsienietis §j, spréendimg “apskundé rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés
teismas, Nyderlandai), o $is 2019 m. liepos 16 d. priémé skundziamg sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg staatssecretaris tvirtina, kad pirmosios instancijos
teismas neteisingai konstatavo, jog perdavimo terminas baigési dar 2019 m.
birzelio"19 d., todél uzsienietis negaléjo biiti suimtas. Remdamasis ,,chain rule®,
staatssecretaris teigia, kad Nyderlandams ir Italijai galiojancio perdavimo termino
eiga vél prasidéjo, nes per ta laikg 2018 m. kovo 29 d. Vokietijoje buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos praSymas, todél Italija tebéra atsakinga. Sia taisykle
praktikoje taiko jvairios valstybés narés siekdamos, kad nebiity skatinamas
slapstymasis; Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalyje vartojama ,kitos
valstybés narés‘ sgvoka gali biiti taikoma ir tre€iajai valstybei narei, tod¢l tai gali
pagristi aiSkinimg vadovaujantis ,,chain rule” ir preziumuotina, kad prasanciajai
valstybei narei (Siuo atveju— Nyderlandams) ir atsakingai valstybei narei
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galiojancio SeSiy—astuoniolikos ménesiy perdavimo termino eiga vél prasideda,
jeigu uzsienietis nepra¢jus Siam terminui kitoje treciojoje valstybéje nar¢je (Siuo
atveju — Vokietijoje) pateikia nauja tarptautinés apsaugos prasyma.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
apeliaciniame procese neginCijama, kad Italija 2017 m. gruodzio 19 d. sutiko su
Nyderlandy prasymu atsiimti, o perdavimo terminas, kurio eiga prasidéjo sutikus
su siuo prasymu, pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalj bet kuriuo atveju
buvo pratestas dvylika ménesiy iki 2019 m. birzelio 19 d.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad SeSiy ‘menesty terminas ir
Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalyje nustatytos jogratgsimoisalygos tuti biiti
aiskinami siaurai. Pavyzdziui, 2019 m. kovo 19 d. ‘Sprendimo Jawo (€-163/17,
EU:C:2019:218) 72 punkte Teisingumo Teismas kenstatave, kad Dublino
reglamento 29 straipsnio 2 dalies antrame sakinyjeynenumatyta, kad praSancioji
valstybé naré ir atsakinga valstybé naré turi Konsultuetis delyperdavimo termino
pratesimo toje nuostatoje numatytais atv€jais-\Be ito, jis ne kartg yra nusprendgs,
kad perémimo savo zinion ir atsiémimo,procedtiros turi buti vykdomos laikantis
taisykliy, iSdéstyty, be kita ko, Dubline reglamento, VI'skyriuje, o visy pirma —
imperatyviy terminy (zr. 2017 m. ligpos 26 daSprendimo Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 49 ir 50 punktus, 2018:m. sausto 25d. Sprendimo Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35,.60 punktg ir 2018.m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo X ir X,
C-47/17, EU:C:2018:900, 5% punktg). Pastarojo sprendimo 70 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad Sie“imperatyvis terminai rodo, kaip Sgjungos teisés akty
leidéjui svarbu, kad butusgreitai nustatyta valstybé naré, atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagringjimg.xTodél, kaip Sgjungos teisés akty leidéjas sutiko,
tokie praSymai priteikus turety buti nagrin¢jami kitoje valstyb¢je naréje nei ta,
kuri pripazinta atsakinga pagal'§io reglamento 11 skyriuje nustatytus Kriterijus.

Atsizvelgiant 4 pirmaynurodyta jurisprudencija darytina prielaida, kad Italijai ir
Nyderlandams“galioja imperatyvus aStuoniolikos ménesiy perdavimo terminas, o
S1 terming virsijuSyvienos valstybés narés atsakomybé perkeliama kitai. Vis délto
kyla klausimas, ‘kiek svarbus naujo tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjimo
tre€iojojey, valstybéje nar¢je terminas, nes atrodo, kad Dublino reglamento
29 straipsnio 2 dalis tiesiogiai nesicjama su tokiu atveju, kai uzsienietis ne tik
slapstosi; bet dar ir 2018 m. kovo 29 d. — taigi nesibaigus Italijai ir Nyderlandams
galiojan¢iam perdavimo terminui— Vokietijoje pateikia naujg tarptautinés
apsaugos praSymg. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, atsakymas j §j klausimg svarbus, kad biity galima nustatyti, ar Dublino
reglamentas gali biti aiSkinamas vadovaujantis ,,chain rule®.

Siekdamas gauti atsakyma ] §j klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas nurodo du scenarijus: pagal pirmajj scenarijy Dublino reglamento
29 straipsnyje numatyti terminai turi jtakos tik atsakingos ir prasanciosios
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valstybés narés, t.y. Italijos ir Nyderlandy, tarpusavio santykiui; pagal antrajj
scenarijy vadovaujamasi ,,chain rule®, kurios pagrindu vél gali prasidéti pirminio
perdavimo termino eiga, o taip irgi reguliuojamas lItalijos ir treciyjy valstybiy
nariy, kuriose uZsienietis papras¢ tarptautinés apsaugos, santykis.

Pirmojo scenarijaus atveju Dublino reglamento 29 straipsnis aiSkinamas taip, kad
jame numatytas perdavimo terminas bet kuriuo atveju galioja abiem valstybéms
naréms, sudariusioms susitarimg dél atsakomybés pripazinimo, kuriuo
grindziamas sprendimas dé¢l perdavimo (zZr. Sprendimo Jawo 59 punktg, kuriame
nurodytos ,,ab[i] suinteresuotos[ios] valstyb[és]). Tai, kad tas pats uZzsienietis
treciojoje valstybéje nar¢je pateiké naujg tarptautinés apsaugos praSyma po to, kai
buvo sudarytas susitarimas, neturi jokios jtakos perdavimo terminoseigai.

Jeigu Siuo atveju biity vadovaujamasi pirma nurodytu “aiSkintmug 2017°m.
gruodzio 19 d. Italijai ir Nyderlandams pradéjes eiti perdavimo,terminas baigtysi
po astuoniolikos ménesiy, o tai reiskia, kad atsakomybé Uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg 2019 m. birzelio 20 d. petéjo Nyderlandams ir pirmosios
instancijos teismas teisingai konstatavo, kad uzsienieCio, suémimo momentu
nebebuvo jokio pagrindo jj perduoti pagal Dubline, reglamentg:

Aiskinimo pagal pirmaji scenarijy dabui liudija, taip, kad “jis atitinka Dublino
reglamento tikslg taikant aisky ir yeiksmingg/btidg greitai nustatyti uz tarptautinés
apsaugos praSyma atsakingg valstybeg,nargs, Kaip matytt' i§ Dublino reglamento 4 ir
5 konstatuojamyjy daliy ir Sprendimo Jawe@ 58 if 59 punkty, tai svarbu siekiant
garantuoti veiksminga galimybe pradetiytarptautinés apsaugos suteikimo
procediiras ir greitai iSnagrineti tokius prasymus. Jeigu prasancioji valstybé naré
negali perduoti uzsienieCig atsakingai)valstybei narei per SeSiy—astuoniolikos
ménesiy terming, atsakomyb&upsoniureipereina prasanciajai valstybei narei.

Tokio aiskinimo nenaudai ‘liudijastai, kad jis skatina forum shopping ir antring
migracijg@’Nagrin¢jameojeibyloje matyti, kad slapstydamasis ir keliaudamas i
vienos salies 1 kita wzsienietis gali didele dalimi pats nuspresti, kuri valstybé naré
bus ‘atsakingacuz, tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg. Jeigu uzsienietis
slapstosi pakankamainilgai, prasancioji valstybé naré negali jo perduoti atsakingai
valstybetynarei, pet, perdavimo terming, todel iSnyksta jos jsipareigojimas pagal
BDubling, 29 straipsnio 2 dalj atsiimti uzsienietj. Ir tre¢iajai valstybei narei, kurioje
uzsienieti$ vel pasirodo ir i§ naujo papraso tarptautinés apsaugos, neretai tenka ne
karta“bandyti pasiekti susitarimg del atsiémimo ar perémimo savo Zinion. Tai
priestarauja Dublino reglamento tikslams greitai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus ir vengti forum shopping (zr. $io reglamento 5 konstatuojamaja dalj ir
2016 m. birzelio 7d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
54 punkta).

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad jo iSvadai, pagal kurig galiojant dabartiniam Dublino reglamentui ryskéja
forum shopping tendencija, pritaria Komisija. Tai i$plaukia, pirma, i§ Komisijos
pasiilymo §j reglamentg iSdéstyti nauja redakcija (COM(2016) 270 final)



16

17

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA— BYLA C-324/21

25 konstatuojamosios dalies, kuri veikiausiai leidzia numanyti, kad pirmojo
scenarijaus atveju taikytas Dublino reglamento 29 straipsnio aiSkinimas yra
teisingas, bet kartu nurodo, kad jo rezultatas Siuo atveju yra nepageidautinas, ir,
antra, 1§ naujojo Komisijos pasiilymo dél reglamento dél prieglobsCio ir
migracijos valdymo (COM(2020) 610 final) 35 straipsnio 2 dalies. Pagal S$ia
nuostatg nepasibaigusio perdavimo termino eiga nutriiksta, kai uzsienietis
slapstosi, o perduodancioji valstybé naré apie tai praneSa atsakingai valstybei
narei. UzsienieCiui véliau vél pasirodzius toje valstyb&je naréje, vel prasideda
perdavimo termino eiga, todé¢l jj galima perduoti per dar likusj terming. PraSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tai yra visai Kitas kovos
su forum shopping btdas nei ,,chain rule“ atveju.

Kalbédamas apie antrgjj scenarijy praSyma priimti prejudicing sprendima pateikes
teismas atkreipia démes;j j tai, kad Nyderlandams ir Italijai galiejantisperdavimo
terminas pagal ,,chain rule“, kaip ja aisSkino Staatssecretakis, nagrinéjamu atveju
buvo astuoniolika ménesiy ir baigési 2019 m. birzelio, 19%d."Kadangi, F» pradéjo
slapstytis, o paskui 2018 m. kovo 29 d., t.y.4dax nepasibaigust§iam terminui,
Vokietijoje pateiké naujg tarptautinés apsauges, prasyma, pagaly,,chain rule® vél
prasid¢jo termino eiga. Todél terminas,, per kutj asmuo galgjo biiti perduotas
Italijai, 2018 m. kovo 29 d. faktiskai¢buvo pratgstas astuoniolika ménesiy iki
2019 m. rugséjo 29 d. VadovaujantiSytokiais,argumentais, Italija ir toliau buty
atsakinga uz F. praSymo nagringjima,ytodeél 2019'm. liepos 1 d. buvo galima
suimti F. siekiant jj perduoti Italijai.

Taikant minétg taisykle qgalima paSalinti®slapstymosi ir antrinés migracijos
paskata, nes uzsienie¢iams nebebuityipatrauklu slapstantis ir keliaujant 1§ vienos
Salies ] kita siekti, kad,atsakomybé uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima
pereity kitai valstybei narei; taciawSi'taisyklé pagal siuo metu galiojantj Dublino
reglamentg netai jokiosy privalomosios teisinés galios, nes Dublin Contact
Committee protokolai tikyatspindi neformalias diskusijas, kurios nesaisto valstybiy
nariy ir &omisijos! Kadangi ,,chain rule® teisiSkai nejpareigoja, valstybiy nariy
nuomonés del jos taikymoissiskiria, o dél to gali susiklostyti tokios situacijos, kai
kelios ‘walstybes ‘naresymanys esancios atsakingos arba, atvirk$¢iai, né viena
nelaikys, saves atsakinga, 0 tai prieStarauty Dublino reglamentu siekiamam tikslui
greitai iSnagfinéti tarptautinés apsaugos praSymus.



