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Zadeva C-200/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
28. marec 2023
Predlozitveno sodisce:
Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. marec 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
Agentsia po vpisvaniyata
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

oL

Predmet predloga v postopkuaglavni stvari

Postopek v ‘glavni‘stvarije, bil uveden na podlagi kasacijske pritozbe Agentsia po
vpisvaniyata ‘(agencija za“wpise, Bolgarija, v nadaljevanju: AV) zoper sodbo
Administrativenysad Debri¢ (upravno sodis¢e v Dobricu, Bolgarija), s katero je
bila“ugotovljena ni€nest dopisa Izpalnitelen direktor (izvrsni direktor) AV in je
bilo, AV nalozenej da OL placa odskodnino v visini 500 levov (BGN) za
nepremozenjsko skodo, ki jo je ta utrpela v obliki negativnih Custev in dozivljanja
kot,posledica‘tega dopisa, s katerim je bila krSena njena pravica do izbrisa na
podlagi ¢lena 17(1) Uredbe 2016/679.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije; ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je mogoce c¢len 4(2) Direktive 2009/101/ES razlagati tako, da doloca
dolznost drzave Clanice dopustiti objavo druzbene pogodbe, ki jo je treba v
skladu s ¢lenom 119 Targovski zakon (trgovinski zakon) vpisati, ¢e ta poleg
imen druzbenikov, ki jih je treba v skladu s ¢lenom 2(2) Zakon za targovskia
registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (zakon o
poslovnem registru in registru nepridobitnih pravnih oseb) obvezno objaviti,
vsebuje tudi druge osebne podatke? V odgovoru na to vprasanje je treba
upostevati, da je agencija za vpise institucija javnega sektorja, pri kateri se je
mogoce sklicevati na dolocbe Direktive, ki imajo, v skladu zustaljeno sodno
prakso Sodi$¢a, neposredni ucinek (sodba z dne 74 septembra, 2006,
Vassallo, C-180/04, ECLI:EU:C:2006:518, to¢ka 26 inytam havedena sedna
praksa).

Ali je mogoce — ¢e je odgovor na prvo vprasanje pritedilen — Stetiy, da je, v
okolis¢inah, ki so sprozile spor v postopkugy glavni styari, obdelava, ki jo v
smislu ¢lena 6(1)(e) Uredbe 2016/679 izvajatagencija,za vpise, potrebna za
opravljanje naloge v javnem interesu“ali pri. fzvajanju javne oblasti,
dodeljene upravljavcu?

Ali je mogoce — ¢e je odgovorina prvi, dvewprasanji pritrdilen — nacionalno
ureditev kot je v ¢lenu 13(9) Zakon za targovskia registar 1 registara na
yuriditcheskite litsa s nestopanska, tsel \(zakon o poslovnem registru in
registru nepridobitnif pravnih oseb), Viskladu s katero je treba, v primeru, da
so v predlogu ali fistinah k temu predlogu navedeni osebni podatki, ki jih
zakon ne zahtewva, 1Zhajati iz tega, da so osebe, ki so jih dale na voljo,
privolile, da jih “agencija obdeluje in da so javno dostopni, ne glede na
uvodne izjave 32, 40, 425,43 1n 50 Uredbe 2016/679, Steti za dopustno kot
razjasnitey, moznosti, da je v smislu clena 4(2) Direktive 2009/101/ES
mozna tudi ,,prosteveljna objava‘“ osebnih podatkov?

Ali'so za 1zvajanje obveznosti iz ¢lena 3(7) Direktive 2009/101/ES, v skladu
s katero moraje drzave cClanice sprejeti potrebne ukrepe, da preprecijo
neskladjenmed,tem, kar je objavljeno v skladu z odstavkom 5, in tem, kar je
vneseno v register ali spis, in da upoStevajo interese tretjih oseb, da se
seznanij0 z bistvenimi listinami druzbe ter nekaterimi podatki, ki se
nanasajo nanjo, in ki so navedeni v uvodni izjavi 3 te direktive, dopustni
nacionalni predpisi, ki doloc¢ajo postopkovno ureditev (obrazci predlogov,
predlozitev kopij listin, v katerih so bili prikriti osebni podatki) za izvajanje
pravice fizine osebe v skladu s ¢lenom 17 Uredbe 2016/679, da od
upravljavca zahteva, da nemudoma izbriSe zadevne osebne podatke, ¢e so
osebni podatki, katerih izbris zahteva, del javno razkritih (objavljenih) listin,
ki jih je upravljavcu, v skladu s podobno postopkovno ureditvijo, dala na
voljo druga oseba, ki je s tem dejanjem tudi dolocila namen obdelave, ki jo
je zahtevala?
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5. Al agencija za vpise v polozaju, na katerem temelji spor v glavni stvari,
glede osebnih podatkov ravna le kot upravljavec ali je tudi njihov uporabnik,
¢e je namen njihove obdelave kot dela listin, ki so bile predlozene zaradi
objave, dolocil drug upravljavec?

6. Ali je lastnoro¢ni podpis fizi¢ne osebe informacija, ki se nanasa na fizicno
osebo, katere identiteta je ugotovljena, oziroma ali je zajet v pojmu ,,0sebni
podatki® v smislu ¢lena 4 , toc¢ka 1, Uredbe 2016/679?

7. Ali je treba pojem ,,nepremozenjska skoda“ v ¢lenu 82(1) Uredbe 2016/679
razlagati tako, da je za nepremozenjsko Skodo potrebna obcutna,negativna
posledica in objektivno preverljivo oSkodovanje osebnih interesov, ali pa
zanjo zadostuje zgolj kratkoro¢na izguba oblasti posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, nad svojimi podatki‘zaradi ‘ebjave\osebnih
podatkov v poslovnem registru, ki ni imela nobenth, ebcuthih oziroma
Skodljivih posledic za posameznika, na katerega se nanasajo, osebniypodatki?

8.  Ali je dopustno mnenje nacionalnega nadzorngga‘ergana Komisia za zashtita
na lichnite danni (komisija za varstvoyosebnih ‘podatkov, Bolgarija), st. 01-
116(20)/01.02.2021, ki je bilo izdano'v skladu si¢lenom 58(3)(b) Uredbe
2016/679, in v skladu s katerimgagencija,za vpise nima pravne moznosti ali
pooblastila, da bi po uradnidolznestiali,na predlog posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki,yomejila® obdelavo ze objavljenih
podatkov, Steti kot dokazw smishu ¢lena 82(3) Uredbe 2016/679, da agencija
za vpise v nobenem, primeru ni‘@dgevorna za dogodek, ki fizi¢ni osebi
povzroci Skodo?

Navedene dolo¢be prava,Unijeiin sedna praksa

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikeyv privobdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkow, ter "o, razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu
podatkov, w,nadaljevanju: SUVP): uvodne izjave 4, 32, 40, 42, 43, 50 in 65 ter
¢leni 2, 496, 1%, 58 in'82

Direktiva 2009/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009
0 uskladitvi zaS¢itnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb,
ki jihwdrzave cClanice zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim
pododstavkom clena 48 Pogodbe, zato da se oblikujejo zasc¢itni ukrepi z enakim
u¢inkom v vsej Skupnosti: uvodni izjavi 3 in 4, ¢len 2(a), ¢len 3 in ¢len 4(2)

Navedene nacionalne dolocbe

Targovski zakon (trgovinski zakon, v nadaljevanju: TZ): ¢len 115, tocka 3, in ¢len
119
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Zakon za targovskia register i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(zakon o poslovnem registru in registru nepridobitnih pravnih oseb, v
nadaljevanju ,,ZTRRYULNTS"): ¢leni 2, 3, 6 in 11

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 r. za vodene, sahranyavane i dostap do
targovskia register i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (uredba
§t. 1 z dne 14. februarja 2007 o vodenju, hrambi in dostopu do poslovnega registra
in registra nepridobitnih pravnih oseb): ¢len 6

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

OL je druzbenica v druzbi ,,Praven Shtit Konsulting* OOD, ki‘je,bilay14. januarja
2021 vpisana v poslovni register, ki ga vodi AV. S predlogomyzaywpis je hila
vlozena druzbena pogodba z dne 30. decembra 2020,%Ki .so%jo ‘podpisali
druzbeniki, in ki je vsebovala tri imena OL, njeno identifikacijske, sStevilko,
Stevilko njene osebne izkaznice ter datum ter kraj mjenetizdajenin njen naslov.
Pogodba je bila vpisana in objavljena v obliki, v katerij¢ bilalozena.

OL je 8. julija 2021 pri AV zahtevala izbris\svojih osebnih,podatkov v druzbeni
pogodbi in izjavila, da preklicuje svojo ‘privolitew, ¢e ‘obdelava temelji na tej
privolitvi.

Neodzivnost AV na to zahteve'je hila‘izpodbijana;, nakar je Administrativen sad
Dobri¢ (upravno sodis¢e v Dobricu)s pravnomocno sodbo razveljavilo molk
organa, s katerim je AV zavrnila‘izbris esebnih podatkov OL, in zadevo vrnilo
AV v ponovno odlocanje:

Za izvrsitev te sodbe (in“druge sedbe Administrativen sad Haskovo (upravno
sodis¢e v Haskevu, “Bolgarija) ss podobno vsebino, vendar glede drugega
druzbenika,/RS)ye bil sestavljen dopis §t. 66-00-758/26.01.2022, v katerem pise,
da je za ugoditev predloguza 1zbris osebnih podatkov potrebno vloziti overjeno
kopijo druzbene pogodbe druzbe ,,Praven Shtit Konsulting™ OOD, v kateri so bili
osebni podatki drazbenikov, z izjemo zakonsko predpisanih, prikriti.

OL%se je 31. januarja 2022 s tozbo zoper dopis AV §t. 66-00-758/26.01.2022 ter
odskodninskimgezahtevkom v visini 2000 levov (BGN) zaradi nepremozenjske
skode, ki'ji je'nastala s tem dopisom, s katerim so krSene njene pravice iz Uredbe
2016/679, obrnila neposredno na Administrativen sad Dobri¢ (upravno sodisée v
Dobricu).

AV je 1. februarja 2022, ne da bi prejela kopijo druzbene pogodbe s prikritimi
osebnimi podatki druzbenikov, po uradni dolZznosti izbrisala identifikacijsko
stevilko, Stevilko osebne izkaznice, njen datum in kraj izdaje ter naslov OL. Treh
imen OL in njenega podpisa ni izbrisala.

S svojo sodbo, ki se sedaj izpodbija pri predlozitvenem sodiscu, je
Administrativen sad Dobri¢ (upravno sodis¢e v Dobric¢u) ugotovilo, da je
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izpodbijani dopis izvrSnega direktorja AV nifen in AV nalozilo placilo
odskodnine OL v visini 500 BGN, vklju¢no z zakonskimi obrestmi od glavnice od
26. januarja 2022 do njenega poplacila. Odskodnina je bila dosojena za
nepremozenjsko Skodo v obliki negativnih Custev in dozivljanja zaradi dopisa, s
katerim je bila krSena njena pravica do izbrisa v skladu s ¢lenom 17(1) SUVP in je
privedla do protipravne obdelave osebnih podatkov OL, ki so bili vsebovani v
druzbeni pogodbi, ki je bila objavljena v poslovnem registru.

Administrativen sad Dobri¢ (upravno sodis¢e v Dobricu) je odlocilo, da je dopis z
dne 26. januarja 2022 v nasprotju s pravnomocno sodbo in se tako nadaljuje
protipravna obdelava osebnih podatkov fizi¢ne osebe s krSitvijoqnjenth, pravic iz
¢lena 17 SUVP in ¢lena 2(2) ZTRRYULNTS. Za utemeljitev odgovornosti iz
¢lena 82 SUVP in dolocitev viSine odSkodnine je Administrativen. sad [Dobric]
(upravno sodisce v Dobric¢u) upostevalo dejstvo, da je dopis, s katerimyje,bila po
njegovih ugotovitvah storjena krSitev, z dne 26. januarja“2022 in,da je AV
1. februarja 2022 izbrisala identifikacijsko StevilkogStevilkoyosebne izkaznice ter
datum in kraj njene izdaje ter naslov OL, medtemykojewnjenipodpiswibil izbrisan.
Stel je za izkazano, da je OL v tem obdobju utrpela‘negativha duseyna in Gustvena
doZivetja, in sicer strah in nemir zaradi mozne zlorabe;\nemec¢ in razocaranje
zaradi nemoznosti zavarovati svoje osebme'podatke, in,dayje to dozivljanje v
neposredni vzro¢ni zvezi z dopisom’zadne’26. januarja’ 2022, s katerim, kljub
zahtevanemu izbrisu, neobstoju njene privolitve,, za nadaljnjo obdelavo in
pravnomocni sodbi, z niCemefFhiso ‘pristopili Kk, takojSnjemu izbrisu osebnih
podatkov.

AV pri predlozitvenemysodiscu 1zpodbija sodbo v delu, v katerem je bila
ugotovljena nicnost dopisatin desojenazedskodnina. Pritozba temelji na tem, da
dopis ni individualniyuptavai akt, temvec ima znacaj informacije o postopku, ki je
dolocen za zahteyani izbrisyosebnih podatkov. Izrecno so navedene trditve, da AV
ni le upravljavec za obdelavo osebnih podatkov, temve¢ tudi uporabnik teh
podatkov, ki jih predlagatelji vlozijo v postopku registracije, in da bi vlozitev
druzbefie pogedbe s prikritimi podatki omogocila obdelavo osebnih podatkov
fiziénih oseb obupostevanju moznosti omejitve dostopa do njihovih delov. Da bi
to stalis¢e pedkrepila, se AV sklicuje na mnenje §t. PNMD-61-116(20)/2021
Komisiya za zashtita na lichnite danni (komisija za varstvo osebnih podatkov) z
dne 1."februarja,2021, ki je bilo AV izdano ob izvajanju pooblastil nacionalnega
nadzornega organa v skladu s ¢lenom 58(3)(b) SUVP.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

AV navaja, da ne gre za nezakonito ravnanje, ker s prvotnim predlogom za
registracijo gospodarske druzbe z dne 10. januarja 2021 ni bila vloZzena druzbena
pogodba s prikritimi osebnimi podatki, nakar je bil predlagatelj 12. januarja 2021
opozorjen, da mora vloziti kopijo druzbene pogodbe, v kateri so osebni podatki,
na katere se dolznost objave ne nanaSa, prikriti. Navodila niso bila uposStevana,
nakar je prislo do registracije in je bila druzbena pogodba objavljena v obliki, v
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kateri je bila vlozena (to pomeni z osebnimi podatki, ki niso bili prikriti). AV
navaja, da ni nobene moznosti, da bi se dejstva, ki so bila navedena za registracijo,
spreminjala in da nevlozitev druzbene pogodbe, v kateri osebni podatki niso bili
prikriti, ni razlog za zavrnitev registracije gospodarske druzbe. Po njenem mnenju
se z dopisom z dne 26. januarja 2022 le obvesca o zakonsko dolo¢enem postopku,
po katerem se Ze objavljeni osebni podatki izbrisejo.

AV meni, da $koda, ki naj bi nastala zaradi dopisa z dne 26. januarja 2022, in je
opisana kot ,,obcutek nemoci in razocaranja““ zaradi nemoznosti, da bi se varovalo
osebne podatke, ni izkazana; ¢e bi OL dejansko obcutila stisko, ker'so bili njeni
podatki javno dostopni, bi imela moznost, da pri AV zaradi objave vlezi kopijo
druzbene pogodbe s prikritimi osebnimi podatki, da bi preprecila, da te traja,
namesto da stopa po dolgotrajni poti sodnega varstva.

Poleg tega AV izpodbija obstoj vzrotne zveze med dopisom, zadnes26. januarja
2022 in ¢ustvenim dozivljanjem OL.

OL nasprotuje vsem navedbam AV, in meni, da je AV upravljavec za obdelavo
osebnih podatkov in ni dopustno, da bi obveznosti, ki, jilima v zvezi z izbrisom
osebnih podatkov fizi¢nih oseb, nalozilasdrugim."Sklicuje seyna sodno prakso, po
kateri je mnenje nacionalnega nadzornega organa za,varstvo osebnih podatkov v
nasprotju z Uredbo 2016/679 in obsirno utemeljuje svoje stalis¢e, da AV osebne
podatke obdeluje v nasprotju spravom Skupnosti; 0“tem sta ze bila obveScena
Evropska komisija, st. CHAP(2022)0864/18.02:2022, in Ministar na pravosadieto
(pravosodni minister, Bolgarija), $t. 014-00-%18/18.05.2022.

Kratka predstavitey obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Poleg zgoraj_navedeneysodbe Administrativen sad Haskovo (upravno sodisce v
Haskovu), v katesi jezbiludelezenec RS, drugi druzbenik druzbe ,,Praven Shtit
Konsulting“tOOD, “ebstajajo Stevilne druge sodne odlocbe, ki se ukvarjajo s
pravico %z cClena 17(1) SUVP in podobnimi dejanskimi stanji. S sodbo
St. ¥89/25.04.2023,, Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce,
Bolgatijajje bila sodba st. 167/04.05.2022 Administrativen sad Dobri¢ (upravno
sodiSée v, Dobricyd) razveljavljena v delu, v katerem je bilo AV naloZeno placilo
odskodninetw #i8ini 500 BGN fizi¢ni osebi zaradi nepremozenjske Skode v obliki
negativnih, ¢ustev in dozivljanja zaradi dopisa izvr$nega direktorja AV, katerega
vsebinayjé enaka dopisu z dne 26. januarja 2022. Varhoven administrativen sad
(vrhovno upravno sodisce) je odlocilo, da je, potem ko je bil izbris osebnih
podatkov fizi¢ne osebe v druzbeni pogodbi opravljen po uradni dolZnosti in je bil
spor v tem delu zaklju€en, nedopustno, da se odlo¢a o samostojni tozbi za
odskodnino zaradi zavrnitve izbrisa podatkov.

Ta sodba in postopek v glavni stvari sta sledila Stevilnim sporom, ki so nastali na
podlagi zahtev fizi¢nih oseb pri AV za izbris njihovih osebnih podatkov, ki so bili
objavljeni v javnih registrih, ki jih vodi AV. Glede na konkretno formulirane
pritozbe in postopkovne korake, ki so jih izvedla prvostopenjska sodis¢a, oziroma
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izdane sodbe, se je oblikovala sodna praksa sodiS¢a najvisje stopnje Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodis¢e, Bolgarija), ki jo je mogoce
razdeliti na tri skupine sodb.

V prvi skupini Stejejo, da sodiS€e obravnava tozbo zoper dopis z abstraktno
vsebino in znacajem informacije, glede katerega se zatrjuje, da gre za individualni
upravni akt izvrSnega direktorja AV, vendar dopis nima lastnosti takega
[upravnega] akta, ki je lahko predmet izpodbijanja v tem postopku, tako da so na
podlagi takih tozb uvedeni postopki nedopustni.

Druga skupina obsega sodbe sodiS¢ o tozbah, ki so Ze naperjene, Zopet, zavrnitev
AV, da izbriSe osebne podatke, tako da so bile tozbe sprejete v preizkus, vendar so
bili primeri iz postopkovnih razlogov vrnjeni AV v ponovno odlecanje. V'enem
delu te skupine so bili sprejeti pravni zakljucki, po katefih je obdelavayosebnih
podatkov nezakonita, ker ¢len 13(9) ZTRRYULNTS domneva privolitev, toypa je
v neskladju s SUVP.

S tretjo skupino odlo¢b se prvostopenjske sodbe pravatako “wazveljavljajo iz
procesnih razlogov in se zadeve z navodiliy za,uporabo ‘prava vrnejo v ponovno
odlocanje.

Predlozitveni senat meni, da ne glede na toyda‘formalnome obstaja nasprotujoca si
sodna praksa sodiS¢a najviSje stopnje, ki odloéa o“sporih pri uporabi Uredbe
2016/679, stranke in sodisca V. Bolgarijiyglede tegasnimajo jasnega razumevanja.
V obrazlozitvah sodb je vecinoma,zastopana,odlocitev, da je Komisiya za zashtita
na lichnite danni (komisija za varstve oscbnih podatkov) podala napacno mnenje,
v katerem je napacne,obrazlozila pooblastila AV glede zahtev za izbris osebnih
podatkov, ki so naSlovijéene nanjos, Taka nasprotujoca si razlaga dolocb SUVP v
mnenju nacionalnega‘nadzornega,organa in sodbah, ki so zavezujoce le za stranke
v vsakokratnem. sporu, je znaCilnaza tezave pri iskanju prave vsebine veljavnega
prava Unije. Tveganjeynapacne razlage upostevnih dolocb pri velikem Stevilu
zadev, ki so v, teku na razli€nih stopnjah, je mogoce prepreciti le s predlozitvijo
predlogaza sprejetje \predhodne odlocbe Sodis¢u Evropske unije, katerega
pojasnila o vsebiniprava, ki ga je treba uporabiti, so sploSno zavezujoca.

Sodnay, praksa Sodisca Evropske unije, ki je predlozitvenemu sodiS¢u znana,
namre¢ $0dbez’ dne 9. marca 2017, Manni (C-319/15, EU:C:2017:197), z dne
7. maja 2007, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293), in z dne 24. septembra
2019, GC€ in drugi (C-136/17, EU:C:2019:773), ne odgovarja na vpraSanja, ki so
pomembna za pravilno odlocitev o zadevi, ki je bila uvedena s kasacijsko pritozbo
AV. Morda je mogoce iz morebitne sodbe Sodis¢a Evropske unije v zadevi
C-456/22, k dne 8. julija 2022 vlozenemu predlogu za sprejetje predhodne
odlo¢be Landgericht Ravensburg (dezelno sodis¢e v Ravensburgu, Nemcija),
razbrati pojasnila k pojmu ,,nematerialne Skode“ v smislu ¢lena 82(1) Uredbe
2016/679, ki bi bila uporabna za obravnavano zadevo, vendar glede na posebnosti
postopka v glavni stvari ni izkljuceno, da pricakovani odgovor Sodis¢a Evropske
unije za odlo¢itev v postopku v glavni stvari ne bo zadostoval. V sklepnih
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predlogih generalne pravobranilke T. Capeta z dne 6. oktobra 2022 v zadevi Norra
Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, tocke 18, 19 in 22) je poudarjeno,
da upravljavec odloca o namenih in sredstvih obdelave osebnih podatkov, in
izpostavljena je moznost, da ima oseba razlicne vloge glede istih osebnih
podatkov: kot upravljavec, kot uporabnik ali oboje, odvisno od namena obdelave.
Ta del sklepnih predlogov v sodbi Sodis¢a v tej zadevi (sodba z dne 2. marca
2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145) ni obravnavan, zaradi
Cesar staliSCe Sodis¢a o postavljenih vpraSanjih ni razjasnjeno, a bi bilo za
obravnavani primer bistvenega pomena. Ucinki, ki jih ima SUVP na vseh pravnih
podroc¢jih glede na uvrstitev pravice do varstva osebnih podatkov fiziénih oseb, ki
je z njo zagotovljena, v prej obstojeCo pravo, ki zagotavlja javnest in‘dostop do
dolo¢enih dejavnosti, vklju¢no do poslovanja, zahtevajo izjemno skrbno tazlago
vsake njene doloc¢be, ki je za vse nacionalne organe, ki ga uporabijo, jasna in
zavezujoca.

Odlocitve predlozitvenega sodis¢a v tej zadevi ni megoce izpodbijati, zate sodisce
meni, da je ob obstojeCih nejasnostih in tezavahegledesazlage upostevnih dolocb
Skupnosti, dolzno, da postopek uporabi zenamenomysoedelovanja in Sodiscu
predlozi predlog za sprejetje predhodne “odlecbe, “da “bi preprecilo napacno
uporabo predpisov Skupnosti in nasprotujoco si sodno prakso.



