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P4aaasian kohde”

Padasiassa “on kyse Vvalituksesta,qgOka koskee Puolassa toimivan notaarin
kieltdytymista® notaarin ‘toumenpiteen suorittamisesta eli laatimasta Ukrainan
kansalaisen (nimissa “netaarin vahvistamaa testamenttia, johon siséltyy lauseke
Ukrainan, lain, valinnasta ja jolla muutetaan Ukrainan lainsd&dddnndn mukaista
perimysjarjestysta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkeratkaisua pyytanyt viranomainen esittdd kaksi kysymystd, joista toinen
sisaltdd useita alakysymyksid. Ensimmadiselld kysymykselld halutaan selvittaa,
ulottuuko asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan, jossa annetaan testamentintekijalle
oikeus valita kotimaansa laki hanen perimykseensa kokonaisuudessaan
sovellettavaksi laiksi, soveltamisala my6s henkildon, joka on kolmannen maan
kansalainen. Toinen kysymys koskee — mikali jasenvaltion ja kolmannen maan
valilla on voimassa kahdenvélinen sopimus, jossa ei tosin sdénnelld lain valintaan

*

Kaantdjan huomautus: Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytényt viranomainen ei ole
tuomioistuin. Ks. tutkittavaksi ottamisen perustelut alkup. asiakirjan 15-25 kohdassa ja tdman
tiivistelmén 10-13 kohdassa.
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liittyvid seikkoja mutta maaritelld&n sovellettava laki — mainitun sopimuksen ja
asetuksen N:o 650/2012 vilisen suhteen méaérittelyd ja ndiden oikeussaantdjen
vélisen hierarkian vaikutusta lain valintamahdollisuuteen asetuksen N:o 650/2012
22 artiklan, luettuna yhdessé saman asetuksen 75 artiklan kanssa, nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [asetuksen N:o 650/2012] 22 artiklaa tulkittava siten, ettd myos
henkil6ll&, joka ei ole Euroopan unionin kansalainen, on oikeus valita kotimaansa
laki hanen perimykseensa kokonaisuudessaan sovellettavaksi laiksi?

2) Onko asetuksen N:0 650/2012 75 artiklaa, luettuna yhdessé saman asetuksen,22
artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kun jasenvaltion ja kolmannen maan valilla
tehdyssa kahdenvalisessé sopimuksessa ei saannella perintdasioissaisovellettavan
lain valintaa mutta maééritelladn perintdasioissa Sovellettava lakiy tallaisen
kolmannen maan kansalainen, joka asuu jasenvaltiossa;m,jota ' kyseinen
kahdenvalinen sopimus sitoo, voi valita sovellettavan-lain?

Ja erityisesti:

- onko kolmannen maan kanssa “tehdyssa ‘kahdenvalisessa sopimuksessa
nimenomaisesti suljettava pois dietyn lain valinta ‘eikd pelk&stddn séénneltdva
perintdstatuuttia kdyttden objektiivisia liittymaperusteita, jotta voitaisiin katsoa,
ettd sopimuksen méaardyksilla on etusija asetuksen N:o 650/2012 22 artiklaan
néhden?

- onko vapaus valita perintolaki ja yhtenaistad sovellettava laki suorittamalla lain
valinta — ainakin unionin lainsdatajan asetuksen N:o 650/2012 22 artiklassa
maéarittelemissa rajeissa’ -~ 4periaate, joka on Euroopan unionissa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa-asioissa tapahtuvan oikeudellisen yhteistyon taustalla ja jota
ei voidafohittaa edes stlloin, kun sovelletaan asetukseen N:o 650/2012 né&hden
ensisijaisia, kolmansien maiden kanssa tehtyj& kahdenvélisia sopimuksia?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT81 artiklan 2 kohdan c alakohta

Toimivallasta,  sovellettavasta  laista, = p&atdésten  tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta  sekd  virallisten  asiakirjojen  hyvaksymisestd ja
tdytantoonpanosta  perintdasioissa seka eurooppalaisen perintotodistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 650/2012 (jaljempana asetus) johdanto-osan 38 perustelukappale seka
22 ja 75 artikla



OKR

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Puolan tasavallan 2.4.1997 pdivatyn perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, jaljempénd Puolan perustuslaki) 45 8:n 1
momentti ja 176 8:n 1 momentti

Keskindisesta oikeusavusta ja oikeussuhteista siviili- ja rikosasioissa 24.5.1993
tehdyn Puolan ja Ukrainan yleissopimuksen (Umowa polsko-ukrainska z dnia 24
maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych, jaljempéna Puolan ja Ukrainan valinen sopimus) 37 §

Notaareista 14.2.1991 annetun lain (Ustawa z 14 lutego 21991 'r. Prawe, o
notariacie, jaljempana notaarilaki) 81, 82 ja 83 §

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Puolassa asuva Ukrainan kansalainen OKR on Puolassa “Sijaitsevan asunnon
yhteisomistaja. Han pyysi Puolassa toimivaa notaaria laatimaan notaarin
vahvistaman testamentin, jossa valitaan sovellettavaksi latksi Ukrainan laki ja
jolla tehd&dn muutoksia tdmén lain mukaiseen perimysjdrjestykseen.

Notaari kieltaytyi 10.7.2020 laatimasta ‘notaarimayvanvistamaa asiakirjaa, koska
katsoi, ettd Ukrainan lain valitseminen,testamentissa olisi lainvastaista.

OKR jatti valituksen ennakkoratkaisua, pyytaneelle viranomaiselle.

Paaasiansasianosaisten‘keskeiset perustelut

Notaari perustelee “kieltdytymistddn notaarin toimenpiteen suorittamisesta
viittaamalla ennen kaikkea ‘asetuksen henkildlliseen soveltamisalaan liittyvaan
ulottuvuuteen. Netaari vetoaa tdssd yhteydessd maidrdaykseen, jonka Sad Okregowy
wOOpalu, “ (Opolenmalueellinen  tuomioistuin, Puola) on antanut 28.2.2020
valitusasiassayjossa tosiseikat olivat samankaltaiset ja jossa mainittu tuomioistuin
katsei, ettd asetuksen 22 artiklan nojalla vain Euroopan unionin j&senvaltion
kansalainen voi valita, minka wvaltion lakia hdnen perimykseensa
kokonaisuudessaan sovelletaan. Se, ettd asetusta ei voida soveltaa kolmansien
maiden kansalaisiin, kdy notaarin mukaan ilmi my6s asetuksen johdanto-osan 38
perustelukappaleen ensimmaisestd virkkeestd, jossa puhutaan unionin kansalaisten
valintaoikeudesta, sekd SEUT 81 artiklan 2 kohdan c alakohdasta, joka on
asetuksen antamisen oikeudellinen perusta ja jonka mukaan asetus on toimenpide,
jolla pyritdédn varmistamaan lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
séantojen yhteensopivuus jasenvaltioissa.

Toiseksi notaari kiinnittdd huomiota asetuksen 75 artiklaan perustuvaan
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla tehtyjen kahdenvélisten sopimusten
ensisijaisuuteen asetukseen nahden. Puolan ja Ukrainan valisessé sopimuksessa ei
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madratd mahdollisuudesta valita perintdasioissa sovellettava laki. Kyseisen
sopimuksen 37 8§:ssd madratdan perintdasioissa sovellettavasta laista siten, ettéd
valittajaan sovelletaan irtainta omaisuutta koskevissa perintasioissa Ukrainan
lakia sen maan lakina, jonka kansalainen han on (1 momentti), kun taas kiinteda
omaisuutta koskevissa perintfasioissa sovelletaan sen sopimusvaltion lakia, jossa
tdma omaisuus sijaitsee (2 momentti). Sovellettavan lain sadntely ei taten ole
luonteeltaan tahdonvaltaista.

OKR viéittaa 28.7.2020 jattdmassaan valituksessa, ettd asetuksen 22 ja 75 artiklaa
on tulkittu virheellisesti.

Asetuksen 22 artiklan osalta valittaja viittaa tdman saanndksen sanamuotoon,
jonka mukaan “henkil6” voi valita kotimaansa lain perintdasioissa sovellcttavaksi
laiksi. Han huomauttaa myos, ettd asetuksen 22 artikla_ sisaltyy, asetuksen 111
lukuun, jossa on luonteeltaan yleisia lainvalintasaantoja. Asetuksen, mukaisesti
madraytyvad lakia sovelletaan asetuksen 20 artiklan nojalla rilppumatta siita, onko
se jonkin ja&senvaltion laki. OKR Kkatsoo, ) etta " samaw, patee  myos
lainvalintamenettelyssa maaraytyvaan lakiin asetuksen22 artiklan nojalla.

Kun tarkastellaan asetuksen 75 artiklaa, jomka, mukaanjasetus “ei vaikuta”
jasenvaltioita ja kolmansia maita sitovien,sopimusten saveltamiseen, OKR toteaa,
etta asetuksen ja tallaisen sopimuksen rinnakkainen‘seveltaminen ei merkitse, etta
Puolan viranomaisten olisi Puolan ‘ja Ukrainan~ vélisessa perintdasiassa
sovellettava téllaiseen sopimukseeny, perustuvia lainvalintasadntdja tilanteessa,
jossa ne madrittavat sovellettavan lainyobjektiivisia liittyméperusteita kayttaen.
Koska Puolan ja Ukrainanyvalisen, sopimuksen 37 §:ss§ ei oteta kantaa
kysymykseen sovellettavan perintdlain valinnasta, se ei téllaisessa tilanteessa voi
syrjayttaa 22artiklan saannoksié, joilla‘tata kysymysta sdannellaan.

Lisdksi OKR huomauttaa, ettd se, ettd Puolassa kieltdydytddn laatimasta
testamenttia, jossa valitaan‘sovellettavaksi laiksi Ukrainan laki, on véaarin myos
siksi, ettd tallainen testamentti voitaisiin laatia missd tahansa muussa
jasenvaltiossa (jota ei/ sido mainittu sopimus Ukrainan kanssa), ja etta
kieltaytyminen johtaa perimyksen pirstoutumiseen, mika rikkoo perimyksen
yhtendisyydenperiaatetta.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Ennakkoratkaisua pyytédnyt viranomainen eli notaari esittéda aluksi véitteitd, joilla
pyritaan perustelemaan Puolassa toimivan notaarin esittdmén
ennakkoratkaisupyynnon ottaminen tutkittavaksi. Notaari korostaa, ettd
puolalaisen notaarin toimivalta esittdd ennakkoratkaisukysymys tarkasti
maéaaritellyssd asiayhteydessd, jollainen on notaarin toimenpiteen suorittamisesta
kieltdytymisestd tehdyn valituksen tutkiminen ensimmaisesséa oikeusasteessa, on
huolellisesti erotettava puolalaisen notaarin méaarittelemisestd tuomioistuimeksi
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notaarin kayttdessd muita toimivaltuuksia tai muissa unionin oikeuden sééntely-
yhteyksissa.

Taman  jdlkeen  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  viranomainen luonnehtii
yksityiskohtaisesti notaarin toimenpiteen suorittamisesta kieltdytymistd koskevaa
valitusmenettelyd tarkastelemalla vuoden 2015 notaarilain uudistamista, joka
toteutettiin  Sagd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) seitsemin tuomarin
laajennetun kokoonpanon 7.12.2010 antaman pé&atoksen nojalla. Kun tehd&én
valitus notaarin toimenpiteen suorittamisesta kieltdytymisestd, asiaa ensimmaisena
asteena késittelevd viranomainen on notaari. Sad Okregowy (alueellinen
tuomioistuin, Puola), jonka kasiteltavéksi notaarin toimenpiteen ‘sSudrittamisesta
kieltdytymisesta tehty valitus on saatettu, ratkaisee asian toisgna asteena. Netaari,
joka on kieltaytynyt notaarin toimenpiteen suorittamisesta, ‘€i, sitd ‘vastoim “ole
ensimmaisessd asteessa kaydyssd valitusmenettelyssé asianosaisena, ‘Vaan hén
tarkastaa uudestaan kielteisen paatoksen laillisuuden viranomaisena, joka suorittaa
julkisen palvelun tehtévid oikeussuojan alalla. \alitusta kasittelevaan, notaariin
sovelletaan niin  kutsutun instanssienvélisen ““menettelyn ““prosessuaalisia
jarjestelyjd, jotka ovat samantapaisia kuin siviiliprosessissa. Notaarin asema ja
toimiala, sellaisina kuin ne ilmenevat notaarilain'83 §:n I'momentista, ovat samat
kuin ensimmaisen asteen tuomioistuimen, joka,onsantanutivalituksen kohteena
olevat paatokset siviiliprosessilain nojallay Notaarin noudattama menettely vastaa
— siltd osin kuin on kyse notaarin toimenpitéen suorittamisesta kieltaytymisesta
tehdyn valituksen késittelystd “= ensimmaisessa oikeusasteessa kaytévaa
menettelyd, ja notaaring "paatds y, notaarin  toimenpiteen  suorittamisesta
kieltdytymisestd vastaa ensimmaisessd, oikeusasteessa annettavaa ratkaisua.
Taman tulkinnan ja,sen yhteensopivuuden Puolan perustuslain 176 8:n 1
momentin  kanssa * vahvisti myos Trybunal Konstytucyjny (Puolan
perustuslakituomioistuin), 13:2:2015-antamassaan tuomiossa. Kyseisen tuomion
mukaan “notaarillay, on ‘viranomaisen asema ja asian Saattaminen notaarin
ratkaistavaksi vastaah, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perustuslailliseen
periaattegseen liittyvia vaatimuksia.

Tarkastellessaan “SEUTF 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen kasitteen
arviointiperusteiden valossa sitd oikeuskaytdntéon perustuvaa asemaa, joka
puolalaisella "netaarilla on kyseessd olevassa menettelyssd, ennakkoratkaisua
pyytanyt viranomainen korostaa, ettd notaari on puolueeton ja riippumaton
asianosaisista, jotka pyytdvat héneltd notaarin toimenpiteen suorittamista.
Notaarin tarjoama oikeussuoja on pakollinen siind mielessd, ettd asianosainen,
joka haluaa tai on velvoitettu kayttdmaan notaarin palveluja, ei voi vaikuttaa
siihen, ettd notaarilla on velvollisuus valvoa suoritettavien toimien laillisuutta.
Jokainen notaari toteuttaa tdiman valvonnan virkansa puolesta saman lain nojalla
(ehdoton velvoite) ja kunkin suorittamansa toimen osalta (ennakoiva
oikeudenkayttd). Notaari ei voi edes asianosaisen nimenomaisesta pyynnosté
pelkéstadn tyytya varoittamaan, ettd toimi, jonka asianosainen haluaisi omalla
vastuullaan suorittaa, on rakenteeltaan virheellinen (Sad Najwyzszyn 7.11.1997 ja
5.2.2004 antamat tuomiot). Kun jatetddn valitus notaarin toimenpiteen
suorittamisesta  Kkieltdytymisestd, alkaa notaarin harjoittaman ennakoivan
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oikeudenkayton ratkaisuvaihe. T&ssé vaiheessa asianosaisella ei ole endé oikeutta
valita asian késittelystd vastaavaa notaaria, ja asian saattaminen Sad Okregowyn
késiteltdvaksi edellyttad, ettd valitus on ensin ollut notaarin késiteltdvana. Notaaria
sitoo tassé sekd@ unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate ettd notaaritoiminnan
valvonnasta vastaavien toisen oikeusasteen tuomioistuinten oikeuskaytanto.

Ennakkoratkaisua pyytanyt viranomainen Kkatsoo, ett4d notaari voi hoitaa
tehokkaasti hénelle uskotun ensimmaéisen asteen valvontatehtdvan vain, jos
notaarille johdonmukaisesti myonnetaan mahdollisuus esittaa
ennakkoratkaisukysymys asiassa, jonka ratkaisu riippuu unionin oikeuden
tulkinnasta. Puolan lainséadantéon perustuvassa mallissa asianosaisella,on oikeus
saada asiansa tehokkaasti tarkastetuksi myods siind vaiheessa, \kun‘shénen
valituksensa on notaarin tutkittavana. Jotta unionin oikeuttayvoitaisiind tulkita
valituksen ratkaisemiseksi, vaikuttaa tarpeelliseltazgpettd “notaari  esittda
ennakkoratkaisukysymykset.

Ennakkoratkaisukysymysten perustelut

Ensimmaéisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt viranomainen viittaa
OKR:n esittamiin vaitteisiin. OKR:n esittdmien, vaatimusten,hyvaksymisen estéé
se, ettd Puolan oikeusjarjestyksessa’ on, kayt0ssa SgdmOkregowy w Opolun
28.2.2020 tekema paatos.

Toisesta kysymyksestd ennakkoratkaisua pyytanyt viranomainen katsoo, etta
ennen kuin ryhdytddn tulkitsemaan“Puolan, ja Ukrainan vélisen sopimuksen
maéaarayksid, on madriteltava,ymiltépesin kahdenvalisten sopimusten méaraykset
syrjayttavat asetuksen.mAsetuksen 75 artiklan tarkoituksena on vastata tarpeeseen
noudattaa perustamissopimuksessa maariteltyja velvoitteita, joita jasenvaltioilla
on kolmansiin maihin nahden. Talta osin asetuksen 75 artiklaa on siis tulkittava
yhdenmukaisesti Kaikissa' jasenvaltioissa. Her&akin kysymys, onko asetuksen
nojalla lainfwvalinnan “esteend yksinomaan sellainen kahdenvalisen sopimuksen
méarays, jollarlain valintaa ‘sdannelldan eri tavalla kuin asetuksella, vai myos
maarays, jolla perintdstatuutti jollakin tavalla maaritellaan.

Voitaisiin katsoa, ettd ainoastaan sellainen kahdenvélinen sopimus, jossa
perimykseen sovellettavan lain valinta suljetaan nimenomaisesti pois tai jossa se —
kuten“nyt tarkasteltavassa tapauksessa — suljetaan pois valintamahdollisuuden
toisenlaisen séantelytavan vuoksi, on etusijalla asetuksen 22 artiklaan nahden. Nyt
késiteltdvassa asiassa notaari on alun perin  omaksunut puolalaiseen ja
saksalaiseen oikeusoppiin nojautuvan, olennaisesti erilaisen tulkintatavan, jonka
mukaan kahdenvélisen sopimuksen lainvalintasddnn6t muodostavat itsendisen
jarjestelman, jonka nojalla sovellettava laki kokonaisuudessaan maéaritellaan.
Véhemman konservatiivisen tulkinnan mukaan asetuksen 75 artiklassa ei
edellytetd, ettd jasenvaltioiden viranomaiset virkaintoisesti pakottaisivat
soveltamaan kahdenvalisen sopimuksen maaréayksia; siind edellytetd&n ainoastaan,
ettd kahdenvalisten sopimusten maaraykset olisivat ensisijaisia siltd osin kuin
niissd otetaan kantaa kyseesséd olevaan asiaan eri tavalla kuin asetuksessa.
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Tallaista sovellettavan lainsddddnnén maarittdmismenetelmad kaytetddn nykyisin
jo vanhentuneiksi katsotuissa kahdenvélisissa sopimuksissa vain harvoin. Taméan
nakemyksen mukaan asetuksen saannoksid olisi sovellettava mahdollisimman
lagjasti, jolloin kolmannen maan kanssa tehdyn kahdenvélisen sopimuksen
maéaaraykset syrjayttaisivat ainoastaan asetuksen yksittdisia kohtia siltd osin kuin
naitd maarayksia ei voida sovittaa yhteen asetuksen kanssa.

Tassd yhteydessd notaari viittaa asetuksen N:o 593/2008 25 artiklaan, asetuksen
N:0 864/2007 28 artiklaan, asetuksen N:o 4/2009 69 artiklaan ja ennen kaikkea
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, joka koskee asetuksen N:o 44/2001 71
artiklan 1 kohtaa seké erityisesti tdamén asetuksen toimivaltasdént@jenyja tavaran
kansainvélisesséd tiekuljetuksessa kéytettdvastd rahtisopimuksesta ““tehdyn
yleissopimuksen (CMR) vélistd suhdetta, kun otetaan erityisesti* huomioon
4.9.2014 annetun tuomion Nickel & Goeldner Spedition GmbH (C-157/13,
EU:C:2014:2145) 38 kohta, jossa unionin tuomioistuin Katsoi, etté, asetukseen
nihden ensisijaisten kansainvélisten sopimusten mééraysten soveltaminen “ei saa

vaarantaa niitd periaatteita, jotka Euroopan “unionissa ovat, Siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvan oikeudellisen yhteistyon taustalla ja
joista — — mainitaan siviili- ja kauppaeikeudellisissa asioissa annettujen

tuomioiden vapaa liikkuvuus, toimivaltaisten tuomioistuinten ennustettavuus ja
nain ollen yksityisten oikeusvarmuus —-"yNotaarinymukaan herdd myos kysymys,
onko vapaus valita sovellettava laki Ja vapaus Yhtendistdd sovellettava laki
suorittamalla lain valinta — ainakin melkod suppeissa rajoissa, jotka unionin
lainsdatdja asetuksen 22 artiklassa “sallii ‘= pakottavia syitd, jotka vaikuttavat
sithen, missa maé&rin kansainvalisten sepimusten katsotaan syrjayttavan unionin
asetusten séannokset, eikeusvarmuuden, periaate mukaan lukien.

Sivuhuomadtuksena notaari“teteaa, etta Puolalla on lain valinnan poissulkevia
kahdenvalisiae™™isepimuksia; - Jjaihin sisdltyy  perimykseen liittyvié
lainvalintasdantdja, neljan. kolmannen maan kanssa, joiden kansalaisia asuu
Puolassas suhteellisen paljon, — néitd ovat Ukraina, Valko-Vendja, Vendja ja
Vietnam ‘(liséksi, tallaisia sopimuksia on EU:n ulkopuolisten entisen Jugoslavian
aluéenymaiden, Kuuban, Libyan, Pohjois-Korean ja Mongolian kanssa). Télla
toteamuksella pyritadn osoittamaan, ettd esitetyilld kysymyksilla on merkitysté
yhdenmukaisemykéytdnnon kannalta, muuallakin kuin Puolassa, ja ettd asetuksen
sekayjasenvaltiotden ja kolmansien maiden vélilla tehtyjen kahdenvélisten
sopimusten rinnakkaisen soveltamisen kohdalla on kyse laajemmasta ilmidsta.



