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Piedkladajici soud:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas{(Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné a navrhovatelka v odvolacim ¥izeni:
»HA.EN.“ UAB
Zalovana a odpiirkyné v odvolaéim ¥izeni:

Valstybiné mokesciy inspekcija

Pifedmét pivodnihowizeni

Danovy spor tykajici sefyodmitnuti pfiznat zalobkyni narok na odpocet DPH
na vstupu, pokud zalobkyne pfi pofizeni nemovitosti védéla nebo méla védét, ze
poskytovatel, needvede z'duvodu své platebni neschopnosti DPH na vystupu
do statniho ‘tozpectur

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vyklady smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty a vyklad zasady danové neutrality.

Clanek 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

PredbéZna otazka

Musi byt smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dan¢ z ptfidané hodnoty ve spojeni se zdsadou danové neutrality
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vykladéna v tom smyslu, Ze zakazuje praxi vnitrostatnich organii, podle které je
0sobé povinné k dani odepien narok na odpo¢et DPH na vstupu, pokud tato osoba
pfi pofizeni nemovitosti védéla (nebo méla védét), ze poskytovatel z divodu své
platebni neschopnosti neodvede (¢i nebude schopen odvést) DPH na vystupu
do statniho rozpoctu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 168 pism. a) smémice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listdpadu 2006
0 spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®).

Uvedené vnitrostatni predpisy

Clanek 58 odst. 1 bod 1 Lietuvos Respublikos pridétings “wertés \mokescio
jstatymas (zakon Litevské republiky o dani z pfidané hodnoty), (ve, znént zakona
¢. IX-751 ze dne 5. bfezna 2020):

»Osoba povinnd k dani identifikovana pro Wcely, DPH mize odpocist DPH
na vstupu nebo pii dovozu splatnou vgseuvislosti s pofizenim nebo dovezenim
zbozi nebo sluzeb, pokud jsou toto zbozi nebe sluzby uréeny k pouziti pro ucely
nasledujicich plnéni této, osobyifu,. ]| “dodanty, zbozi *nebo poskytnuti sluzeb
podléhajicich DPH [...]*

Clanek 719 odst. 1 Lietuvos,Reéspublikes civilinio proceso kodeksas (ob&ansky
soudni fad Litevské republiky), (ve, znénivzakona ¢. X11-889 ze dne 15. kvétna
2014):

wJe-li drazba prohldSena za neplathou z divodu neptfitomnosti jakéhokoli
uchazece [.a]s pievedetse vécyna opravnéného, a to za vychozi cenu, za kterou
méla byt vée v drazbe prodana.*

Struéné shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Nawzakladé, uvérove smlouvy ze dne 21. zaii 2007 poskytla ,,Medicinos bankas‘
UAB (dale jemy,,banka®) spolecnosti ,,Sostinés biistai“ UAB (déle jen ,,dluznik*)
uver na vystavbu nemovitosti a dluznik ztidil za ucelem zajisténi fadného plnéni
této smlouvy smluvni zastavni pravo k pozemku ve mésté Vilnius a budové
ve vystavbé nachazejici se na tomto pozemku.

Dohodou o postoupeni pohledavky ze dne 27. listopadu 2015 nabyla zalobkyné
od banky za uplatu veskeré finan¢ni pohledavky plynouci z uvérové smlouvy
uzaviené mezi bankou a dluznikem spolu se vSemi pravy ziizenymi za ucelem
zajisténi splnéni zavazkd, véetné vyse uveden¢ho smluvniho zdstavniho préva.
Uzavienim této dohody Zalobkyné =zejména potvrdila, Ze se seznamila
S hospodaiskou a finan¢ni situaci dluznika 1 jeho pravnim postavenim a Ze si je
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védoma skute¢nosti, ze dluznik je v platebni neschopnosti a prochazi
restrukturalizaci.

Usnesenim soudniho exekutora ze dne 23. kvétna 2016 byla vyhldSena drazba
nékterych nemovitosti dluznika, ale Zadny kupujici neprojevil o tyto nemovitosti
zajem.

V navaznosti na tuto neuspésnou drazbu byla zalobkyni u¢inéna nabidka prevzeti
tohoto majetku dluznika (dale jen ,,nemovitost™), ¢imz by doslo k uspokojeni ¢asti
narokt zalobkyné. Zalobkyné¢ toto pravo uplatnila a uvedeny majetekeptevzala.

Za timto ucelem byl dne 21. Cervence 2016 vydan piikaz k prevodumajetku
na opravnénou, jimz soudni exekutor prevedl na zalobkyni memevitost,v hodnoté
5468 000 EUR.

Dne 5. srpna 2016 vystavil dluznik fakturu s DPH, % niz uyedl, ze nemeoyitost se
prevadi za Gastku 4 519 008,26 EUR a DPH ve vysi 948,991, 74, EUR.#Zalobkyné
tuto fakturu s DPH =zauctovala, odpocetla BPH 'ma wstupu, a‘ptiznala DPH
Vv pfiznani k DPH za listopad 2016.

Dluznik tuto fakturu s DPH zaucétoval,“piizaal DPH,_na vystupu, ktera byla
specifikovana ve faktuife s DPH, v pfiznani k DPH Zassrpen 2016, ale do statniho
rozpo¢tu tuto DPH na viystupuf neodvedl. Dne Ty, fijna 2016 nabyl dluznik
postaveni spole¢nosti, proti hiz je vedeno inselvenéni fizeni.

Dne 20. prosince 2016 podalazalebkynéw Valstybiné mokeséiy inspekcija (Statni
danové inspekce; dalefyjen yinspekee nebo ,,danova sprava®) zéddost o vraceni
pfeplatku  DPH wyplyvajicthowzy, pfiznané odpocitatelné DPH na vstupu.
Po provedeni daftow¢ kentroly uwzalobkyné inspekce konstatovala, ze se zalobkyné
— tim, Ze uskutecnila plncni za ucelem pofizeni nemovitosti a védéla nebo méla
veédeét, ze dluznik DPH za,toto'plnéni neodvede — dopustila nepoctivého jednéni a
zneuziti pravy tudizi narok na odpocet DPH nevznikl. Z tohoto divodu bylo
Zalobkyninrozhednutimwze dne 12. Cervence 2017 odepieno ptiznani naroku
nadpocet,DPH ve, vysi 948 980 EUR, byla ji stanovena povinnost zaplatit ¢astku
ve wiysi)38 148,46,EUR jako urok z prodleni s odvedenim DPH a dale ji byla
ulozena pekuta,y souvislosti s DPH ve vysi 284 694 EUR.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti inspekce stiznost k Mokestiniy ginéy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komise pro daiiové spory
pii vlade Litevské republiky, dale jen ,,Komise pro danové spory*), pficemz tato
Komise pro danové spory rozhodnutim ze dne 22. ledna 2018 zrusila Casti
rozhodnuti inspekce tykajici se poZzadovanych urokl z prodleni a uloZzené pokuty,
nicméné konstatovala, Ze se Zalobkyné dopustila zneuziti prav, a na zaklad¢ této
skute¢nosti potvrdila rozhodnuti danové spravy nepfiznat této osobé povinné
k dani narok na odpoc¢et DPH.

Zalobkyn& podala proti této druhé &asti rozhodnuti Komise pro dafiové spory
zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud



11

12

13

14

15

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-227/21

ve Vilniusu, Litva), ktery ji rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018 zamitl jako
neopodstatnénou.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozsudku bylo ¢astecné vyhovéno usnesenim
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
13. kvétna 2020, kterym tento soud vySe uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a vratil mu véc k novému projednani, pricemz zejména uvedl, ze je
nezbytné, aby soud prvniho stupné posoudil podminky zneuziti prava
Vv projednavané véci a skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze k takovému zneuziti
V projednavané véci doslo.

Krajsky spravni soud ve Vilniusu po opétovném posouzeni toheto dafiovehe sporu
rozsudkem ze dne 3. zaii 2020 rozhodl, Ze se zalobkyné doptistila zneuziti prav, a
inspekce tak byla opravnéna odmitnout ji pfiznat nérok na “edpecet DPH
na vstupu. Zalobkyné se znovu odvolala k Nejvy$simu spravnimu/Soudu Litvy.

Strucné oduvodnéni piedbézné otazky

Uvodni poznamky

V projednavané véci danova spraya nejprvenodmitla,ptiznat Zzalobkyni narok
na odpocet poté, co rozhodla, ze Se zalobkyné pii‘porizeni nemovitosti a uplatnéni
odpoc¢tu DPH na vstupu dopustila zneuzitiypray, protoze védéla nebo méla védét,
ze dluznik neodvede do stataihoyrozpodtu DPH na vystupu, tedy védéla nebo méla
vedet, ze se podili na neplaceniydani, a presto takové plnéni uskutecnila.

Z téchto divodiu danova, spravantevnéz kvalifikovala jednani zalobkyné jako
»hepoctive®, kdgz kenstatovala,'ze se’podilela na plnéni, které mélo za nasledek
danovy unik.¢i pedvod:

Skutkoyé okelnosti ‘projednavané véci odiivodiuji zavér, ze Zalobkyné védéla
nebo mélanyedét, ze popievzeti nemovitosti zalobkyni nebude dluznik schopen
destatisve povinnosti spocivajici v odvedeni DPH do statniho rozpoctu, protoze:

2)¢ muzayrenim vySe uvedenych dohod s bankou se zalobkyné seznamila
s fiman¢ni situaci dluznika a byla vyrozuména o zahajeném
restrukturalizaénim fizeni, jakoz i o pfedchozich zamérech banky
zahajit insolvencni fizeni z diivodu platebni neschopnosti dluznika;

2) pokud jde o vyporadani nemovitosti, spocivalo protiplnéni za tuto
nemovitost v zapocteni pohledavky a dluznik ve skuteénosti neziskal
z4dné penézni prostiedky;

3) v okamziku pofizeni nemovitosti byl jednim z akcionait Zalobkyné
oddéleny véfitel dluznika a predseda schize vétiteld dluznika
prochazejiciho restrukturalizaci, ktery nepochybné védél, ze dluznik
nema 7adnd jina aktiva a Ze jakmile zalobkyné pfevezme toto jediné
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aktivum dluznika, nebude jiz mozné odvést DPH do statniho rozpoctu
ani uspokojit pohledavky jinych véftitela.

Je rovnéz potieba uvést, ze dluznik poskytl dot€enou nemovitost s védomim, ze
Z diivodu své platebni neschopnosti neodvede DPH do statniho rozpoctu.

K ndroku na odpocet DPH na vstupu, pokud poskytovatel neodvedl DPH
na vystupu do statniho rozpoctu

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ptedstavuje narok oseb povinnych
k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPHkteraye splatna
¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupim,zakladni‘zasadu
spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi piedpisy ‘(vizyrozsudek
ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU€:2014:2429,
bod 30 a citovana judikatura). Soudni dvir opakované rozhedly(ze tente narok je
nedilnou soucasti mechanismu DPH a v zasad¢ nemuze,byt emezen, (viz rozsudky
ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,\bod 37, a ze dne
16. tijna 2019, Glencore Agriculture Hungaryy C+189/18, EU:€:2019:861, bod 33
a citovana judikatura).

Spole¢ny systém DPH zarucuje, Ze vSechny ekonomické €innosti jsou bez ohledu
na jejich ucel nebo vysledky, podiéhaji-li, uvedenc €innosti, v zasadé samy DPH,
zdanény zcela neutralnim zptsobem [vizrozsudky ze*dne 3. cervence 2019, The
Chancellor, Masters and Scholars of thewUniversity of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, bod 22 a citowana judikatura, a ze dne 18. bfezna 2021, A.
(Uplatnéni naroku naqodpecet), C=895/19¢EU:C:2021:216, bod 33 a citovana
judikatura]. Pokud tak®, z%posouzeni, dotCenych plnéni vyplyne, Ze dodani
doten¢ho zbozibylavepravdutuskutecnéna a ze toto zbozi bylo pouZzito osobou
uplatiujiciho tento “edpecet pre, ucely jejich vlastnich zdanénych plnéni
na vystupu,elzeyji v zasadeépiiznani naroku na odpocet odmitnout (rozsudek ze
dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 33).

Podle nadzeru,senatu jsou S ohledem na argumentaci ucastnic fizeni a na objektivni
udaje, “které, jsou vaiprojednavané véci k dispozici, vyse uvedené podminky
pre ptiznani narokuma odpocet DPH v projednavané véci splnény.

Niemén¢ boj proti danovym uniklim, vyhybani se danovym povinnostem a
ptipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a
Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy
a soudy tak musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé
objektivnich okolnosti prokézano, Zze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zpisobem (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovana judikatura).
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Jiz bylo uvedeno, Ze piiznani naroku zalobkyné na odpocet DPH bylo odmitnuto
V podstaté na zéklad¢ zjiSténi, ze na stran¢ zalobkyné doslo jak ke zneuziti prava,
tak k nepoctivému jednani.

Pokud jde o zneuziti prava, Soudni dvir upfesnil, Ze zjisténi zneuZiti v oblasti
DPH vyZaduje naplnéni dvou podminek, a sice zaprvé, aby vysledkem dotcenych
plnéni i pfes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
smérnice o DPH bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
vV rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyvalo, ze se hlavni ucel dotéenych plueéni omezuje
na ziskani tohoto dafiového zvyhodnéni (viz rozsudek ze dne 10acervence 2019,
Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a citovana judikatura).“Zasada
zakazu zneuziti prava vede k zakazu Cisté vykonstruovanyCh pluéni, zbavenych
hospodaiské reality, kterd se uskuteCniuji pouze za uelem ziskani ‘danoveho
zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dneN\17% prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bady 35%a 86 a titovana
judikatura).

V projednavané véci je zaprvé nejisté, zda, jeucel, uplatneni, naroku na odpocet
DPH na vstupu neslucitelny s cili ustaneveniysmérniee o DPH; kterd tento narok
stanovuji, nebot’ DPH, jejiz odpocet je uplatiovany,nebyla odvedena do statniho
rozpoctu z divodu platebni neschepnosti poskytovatele, i kdyz o tom osoba
povinna k dani védéla neboimeéla vedét.

V tomto ohledu Soudni dviir opakovang judikoval, Ze otdzka, zda DPH splatna
za predchozi plnéni tykajiei seydotéenéhonzbozi byla, nebo nebyla zaplacena do
statni pokladny, nema na ‘ndarekwma edpocet DPH vliv (usneseni ze dne 3. zafi
2020, Vikingo Fovallalkezo,5C-610/19, EU:C:2020:673, bod 62; a rozsudky
ze dne 12.ledna 2006,,Optigen, a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:200646, “bod "54; “ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, bed 28j3 a ze dne 9. listopadu 2017, Wind Innovation 1,
C-552/16, EU;C:2017:849, bod 44). To bylo Soudnim dvorem rovnéz potvrzeno
pii_vykladunspojeni ,,splatna nebo byla odvedena® pouzitého v ¢l. 168 pism. a)
smerniee o DPH,(vtemto smyslu viz rozsudky ze dne 29. biezna 2012, Véleclair,
C=414/10, EU:C:2012:183, bod 25, a ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EY.;C:2015:719, bod 45).

Krom¢ toho"lze z posouzeni Soudniho dvora provedené¢ho v rozsudku ze dne
29. biezna 2012, Véleclair (C-414/10, EU:C:2012:183), vyvodit, Ze jednani osoby
povinné k dani, které vedlo k nezaplaceni DPH p#i dovozu, nepopira jeji narok na
pozd¢jsi odpocet této DPH pii dovozu, piestoze tato DPH nebyla v konecném
dasledku do statniho rozpoctu odvedena z diivodu insolven¢niho fizeni vedeného
proti této osob¢. Jinymi slovy lze mit za to, Ze toto rozhodnuti o pfedb€zné otazce
v podstaté¢ uznalo narok na odpocet DPH pii dovozu, i kdyz je tento narok
uplatiiovan s védomim, Ze tato DPH nebude odvedena.
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Zadruhe, piestoze zalobkyné v projednavané véci védéla nebo méla védét, ze
dluznik nebude schopen odvést DPH na vystupu do statniho rozpoctu, zvolila Si
takovy zplisob uspokojeni pohledavky, ktery umoznoval vznik jejiho néroku
na odpocet DPH na vstupu, tj. vedl k odpovidajicimu dattovému zvyhodnéni.
Nicméné je nutno mit na paméti, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou osoby
povinné k dani obecné opravnény zvolit si organizacni struktury a podminky
transakci, které povazuji za nejvhodné;jsi pro své hospodaiské ¢innosti a pro ucely
omezeni svého danového zatizeni (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a nejsou povinny zvolit si
takové plnéni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi ¢astky DPH (viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, bod\27).

Zatieti je nutno mit za to, Ze v projednavané véci pouhd skutecnostyze zalobkyné
nabyla pfi realizaci ¢asti své pohledavky vlastnické prawo k, nemovitosti wysoke
hodnoty od dluznika v souladu s postupem stanovenym. pravnimiy picdpisy,
nepodporuje zavéru, ze jedinym ¢i hlavnim cilem tohete plnénibyle ziskat danové
zvyhodnéni.

Pokud jde o nepoctivé jednani Zzalobkyné‘jake, podminku odepieni naroku
na odpocet DPH, je nutno mit na pamétigze 0sob¢ povinné 'k dani je nutno odepfit
pfiznéni naroku na odpocet DPH zejména tehdy,"pokudutato osoba védela nebo
musela védet, ze se svou koupi ucastai plnéni, kteréye soucasti danového podvodu
(viz naptiklad rozsudky ze\dne 21, Cervma'2012, Mahagében a David, C-80/11 a
C-142/11, EU:C:2012:373, bod 463 jakoz, 1%zesdne 16. fijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18,"EU:C:2019:861, bod 35).

Je nicméné sporné, zda “lzey danovy podvod (nebo vyhybani se daiovym
povinnostem) zminovany v, judikatuie Soudniho dvora spatfovat ve véci, kde: 1)
jsou nemovitosti peskytovany wza okolnosti, kdy soudni exekutor vymaha
uspokojeni gehledavkysz majetku” poskytovatele, 2) tento poskytovatel piizna
DPH na vystupu,hale 3), neodvede DPH na vystupu z divodu své platebni
neschopnosti (tj. poskytovatel objektivné nema penézni prostiedky k tomu, aby
splnil svou povinnost vici statu).

Na druhé stranc, pii rozhodovani o tom, co je v projednavané véci potieba
kvalifikovatyjako ,,anik na DPH*, je nutno mit na paméti, Ze z relevantnich
ustanoveniysmérnice o DPH obsah dotéené¢ho pojmu nevyplyva. Ani Soudni dviir
jednatlive aspekty obsahu tohoto pojmu vyslovné neurcil.

S ohledem na cile smérnice o DPH tykajici se zavedeni spolecného syst¢ému DPH
je tieba mit za to, Ze pojem ,,unik na DPH* pouZity v judikatufe Soudniho dvora je
pojmem unijniho préava; rozdilny vyklad tohoto pojmu ve vnitrostatnim pravu jako
podminka pro odepieni pfiznani naroku na odpoc¢et DPH osobé povinné k dani by
tak mohl byt v rozporu s cili této smérnice. Je tedy nutno vyjasnit, jak ma byt
posouzena situace, kdy dojde k uskuteénéni zdanitelného dodani zbozi a je
vystavena faktura s DPH, pticemz poskytovatel nema v dmyslu odvést DPH
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na vystupu do statniho rozpoctu z divodu platebni neschopnosti nebo hroziciho
insolven¢niho fizeni.

Je nutno podotknout, Zze pfizndni naroku na odpocet DPH na vstupu osobé
povinné k dani bylo v praxi litevské danové spravy i v judikatufe vnitrostatnich
soudti opakované¢ odmitano, pokud tato osoba védéla nebo méla védét, Ze
poskytovatel neodvede DPH na vystupu do statniho rozpo¢tu z divodu finan¢nich
obtizi nebo hroziciho upadku nebo Ze penézni prostiedky pftijaté jako protiplnéni
za dodané zbozi pouzije piedevsim k pokryti vlastnich provoznich nékladii nebo
za ucelem vyrovnani se s jinymi véfiteli.

Odpovéd na polozenou predbéznou otazku ma @zasadni “wyznam
pro projednavanou véc, nebot’ umozni jasné a jednoznaénédozhednout o naroku
zalobkyn¢ na odpocet DPH v projedndavané véci, piicemz predevSim, zajisti
pfednost unijniho prava.



