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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 maj 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Elegktiko Synedrio (Revisionsrétten, Grekland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 januari 2022
Klagande:
ACHILLEION (hotellforetag)
Motpart:

Elliniko Dimesio

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aviett'beslut meddelat av en avdelning vid Elegktiko Synedrio, om
ogillandetav det Overklagande som ett foretag ingett mot ett beslut om finansiell
korrigering sem har utfardats av undersekreteraren for ekonomi, konkurrens och
sjofart.

Foremahochyrattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Begaran om fdrhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF avser en nationell
lagstiftning som foreskriver ett absolut och langsiktigt forbud mot Gverlatelse av
anlaggningstillgangar tillhorande ett foretag som har erhallit stod.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Forsta fragan:



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-313/22

Innebdr bestdmmelserna i i) artiklarna 30.1, 30.3 och 30.4 i forordning
nr 1260/1999 och regel 1 punkt 1.9 i férordning nr 1685/2000, ii) artikel 4.3 i
forordning nr 70/2001 och iii) artiklarna 38 och 39.1 i férordning nr 1260/1999,
artikel 4 i forordning nr 438/2001, artikel 2.2 i férordning nr 448/2001, artikel 1.2
I forordning nr 2988/1995 och artikel 14 i foérordning nr 659/1999 att forséaljningen
av det stddmottagande foretaget, tillsammans med dess anlaggningstillgangar,
automatiskt utgor en sa pass betydande férandring av genomférandevillkoren for
den samfinansierade investeringen i det féretaget som i sig motiverar en nationell
bestimmelse som den i artikel 18.5 i interministeriellt dekret nr 192249/EYS
4057/19.8.2002 (ministerdekret nr 9216/EYS 916/12.2-18.2:2004), som
foreskriver ett absolut langtidsforbud mot att Overlata anlaggningstillgangar
tillhorande ett foretag som har erhallit stod och att beslutet om beviljande'stodet i
annat fall ska upphdvas helt eller delvis och det utbetaldawstatliga stgdet
aterbetalas helt eller delvis?

Andra fragan:

Ska bestdmmelserna i i) artikel 30.4 i forordning nr 1260/1999, 1) artikel 4.3 i
forordning nr 70/2001 och punkt 4.12 i riktlinjerna fox, statligt stéd for regionala
andamal nar det géller principen om varaktighet vid stédmettagande sma och
medelstora foretag, iii) artiklarna 38 och 39 i forerdning nr1260/1999, artikel 2.2
i forordning nr 448/2001, artiklarmanl.2,"2 och 4 #férordning nr 2988/1995 och
artikel 14 i forordning nr 1659/1999 “tolkas sa, att forsdljningen av
anlaggningstillgangarna och.av._det stodmettagande foretaget som sadant, inom
ramen for ett internt avtal inom foretaget mellan dess aktiedgare for att sékerstélla
foretagets  l0nsamhet;™ inte  medférg en  betydande  fordndring av
medfinansieringsinsatsen eller en otillborlig férman for ndgon av parterna och
darfor inte utgor magen oegentligheteller grund for aterkrav av stodet, forutsatt att
villkoren gor genomforandet av investeringen inte dndras och att 6verlatelsen &r
foremal for entlagstiftning,enligtivilken Gverlataren och forvarvaren ar solidariskt
ansvariga’ for ded skulderswoch underskott som fanns vid tidpunkten for
overlatelsen?

Tredje fragan:

Innebéar bestammelserna i artiklarna 17, 52 och 53 i Europeiska unionens stadga
omydegrundlédggande rattigheterna och rattssakerhetsprincipen, jamférda med
artikel 1 i (det forsta) tillaggsprotokollet till Europakonventionen, att de atgarder
for finansiell korrigering och aterkrav av stod som avses i artiklarna 38[.1] h och
39.1 i forordning nr 1260/1999, artikel 2.2 i foérordning nr 448/2001, artikel 4 i
forordning nr 2988/1995 och artikel 14 i forordning nr 659/1999, maste medféra
en lamplig avvéagning med ratten till skydd av stddmottagarens “egendom”,
genom att leda till att stddmottagaren delvis eller helt undantas fran villkoren,
aven nér det har konstaterats en betydande forandring i den finansierade
verksamheten eller en otillbdrlig forman i samband med verksamhetsoverlatelsen?
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Anfoérda unionsbestammelser
Artiklarna 108.3, 108.4 och 109 FEUF.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 16, 17, 52.1. 52.3 och 53.

Forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna (nedan kallad Europakonventionen): artikel 1.1.

Radets forordning (EG) nr 2988/95 av den 18 december 1995¢om. skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1):
artiklarna 1.2, 2, 4 och 5.

Radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 o0mwalimanna
bestammelser for strukturfonderna (EGT L 161, 1999,'s31):"skélen 45, 7, 26, 27,
41, 43 och 57 samt artiklarna 8, 30.1, 30.3, 30.4, 38 och 39:1.

Kommissionens forordning (EG) 1685/2000 aw, den, 28, juli 2000 om nérmare
bestammelser for genomforandet av radets forerdning “(EG) nr 1260/1999
avseende stodberéattigande utgifter i samband med insatser'som medfinansieras av
strukturfonderna (EGT L 193, 2000;%s..39), “dndrad, genom kommissionens
forordning (EG) nr 448/2004 av den 10,mars2004: regel 1 i bilagan.

Kommissionens forordningss(EG)s.nr 438/2001 av den 2 mars 2001 om
genomforandebestammelsér.till radetsyforordning (EG) nr 1260/1999 betraffande
forvaltnings- och kontrollsystementforwstdd som beviljas inom ramen for
strukturfonderna (EGT ,63, 2004, s. 21): artiklarna 4 och 7.3.

KommissionenS” forordning (EG) nr 448/2001 av den 2 mars 2001 om
genomforandebestammelser tillwrddets forordning (EG) nr 1260/1999 betraffande
forfarandet for finansiella korrigeringar av stdd som beviljas inom ramen for
strukturfonderna (EGT L 64, 2001, s. 13): artikel 2.2.

Radets, farordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allméanna
bestammelser, for = Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och» Sammanhallningsfonden samt om upphéavande av férordning
(EG).nr 126072999 (EUT L 210, 2006, s. 25): artiklarna 105.1 och 107.

Europaparlamentets och radets forordning nr 1783/1999 av den 12 juli 1999 om
Europeiska regionala utvecklingsfonden (EGT L 213, 1999, s. 1).

Kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om
tillampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod till sma och
medelstora foretag (EGT L 10, 2001, s. 33): artikel 4.3.
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Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (tidigare artikel 108 FEUF)
(EGT L 83, 1999, s. 1): artiklarna 1 och 14.

Riktlinjer for statligt stod for regionala andamal (EGT C 74, 1998, s. 9): punkterna
4.12 och 4.14.

Anfdrda nationella bestammelser
Grekiska konstitutionen: artiklarna 5.1, 17.1 och 25.1 d.

Lag nr 3016/2002 om foretagsledning, erséttning och andradestammelser(FEK
A' 110): artikel 35.

Dekret nr 179846/EYS.2830/26.6.2002 utfardat av ekonomi= och finansministern
(FEK B' 999).

Interministeriellt dekret (KYA) nr 192249/EYS“4057/19.8:2002" utfardat av
ekonomi-, finans- och utvecklingsministrarna (FEK%B"*1079), andrat genom
ministerdekret nr 9216/EYS 916/12.02.-18.02:2004: artiklarna 1-5, 8-14 och 18.

Artiklarna 477 och 479 i civillagens

Presidentdekret nr 178/2002_om atgarder for ‘skydd for arbetstagares rattigheter
vid dverlatelse av foretag, #erksamheter ellerdelar av foretag eller verksamheter i
enlighet med radets direktiv 98/50/EG (FEKA' 162): artiklarna 1, 2.1 a och b, 3.1,
4.10ch4.2.

Kortfattad redogorelseyfor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom, beslut' nr, 4334/14.7.2004 utfardat av generalsekreteraren for regionen
Vistra Makedonien infordes insatsen ”’Stod till smé och medelstora foretag inom
turistsektorn, 1 regionen Viastra Makedonien, meddelande II” inom ramen for
atgard 4.2 “St6d — Subventionering av mikroféretag samt sma och medelstora
foretag vechWfrdmjande av lokala produkter” i det operativa programmet for
regiopen Véstra Makedonien 2000-2006, som regleras av forordningarna
nr 1260/1999 och 70/2001.

Foretaget Gousios V. - Ntagkoumas G. AXE ingav i detta sammanhang en
ansokan till regionen Vastra Makedonien den 10 maj 2004 om att fd omfattas av
ovanndmnda investeringsinsats for renovering och modernisering av en
hotellenhet i kommunen Grevena.

Investeringen i ovanndamnda foretag for att renovera och modernisera dess
hotellenhet, betecknad AIGLI, godkdndes genom beslut nr 529/27.1.2005 utfardat
av generalsekreteraren for regionen Vastra Makedonien och inforlivades i
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stodordningen for sma och medelstora foretag och 1 den tematiska delen ”Turism”.
Investeringen omfattade ett sammanlagt belopp av 201 900 euro, med en total
stodnivd pa motsvarande 90 000 euro. Startdatumet for finansieringen av
utgifterna faststélldes till den 10 maj 2004, och tidsfristen for slutférande
faststalldes till 18 manader fran den dag da investeringen godkandes.

Investeringen avsag uppforande, forbattring och renovering av byggnader vid ett
befintligt hotell och tillhandahallande av hotellutrustning samt ett
energisparsystem. Genom projektet skapades tre nya arbetstillfallen.

Ovannamnda beslut nr 529/27.1.2005 &ndrades vad galler aktieinnehavet i det
stodmottagande foretaget till foljd av en ansokan fram detta den
20 september 2006, och i beslutet om slutférande nr_ 60654/2797/8.6:2006
konstaterades det att den godk&nda materiella egendomen hade, uppférts inom
tidsfristen och att tre nya arbetstillfallen hade skapats.

Efter en kontroll av det ovanndmnda projektet, uppréttade “arbetsgruppen en
kontrollrapport den 5 november 2009, dar detyforslogs, attydetytotala beloppet av
det offentliga stodet pd 90 000 euro skulley aterkravas fran den slutliga
stodmottagaren. Beloppet ansags inte vara kerrekt,\eftersom-det till foljd av en
granskning av bokforingen och drifttillstanden for “den subventionerade
hotellenheten AIGLI hade konstaterats att,klaganden hade Gverlatit hotellenheten
till aktiebolaget Gousios Vaios — Sikl. “denwQ november 2006 och att ett
asidosattande darfor hade__gjorts av “skyldigheten att inte Overlata det
subventionerade foretagets‘anlaggningstillgangar under en period pa fem ar fran
dagen for beslutet omwslutférandeavinvesteringen, i strid med artikel 7.7 i
ovannamnda beslut4nr 529/27:4.2005(som innehdller en bestammelse som &r
identisk med artikel 18.5 Tinterministeriellt dekret nr 192249/EY'S 4057/2002).

Namnda kontrollrapportidverlamnades till klaganden, som gjorde invandningar
som avvisadeshgenom Dbeslut utfardat av generalsekreteraren for regionen
Vastra Makedonien.

| ‘promemoria, 222/19.7.2010, som behdrig tjansteman skickade till
undersekreterarenyfor ekonomi, konkurrens och sjofart som svar pa klagandens
begéran om andring av den slutliga stodmottagaren for investeringsprogrammet,
sa att foretaget Gousios Vaios S.r.l. skulle vara den nya enhet som skulle Gverta
investeringsprogrammet, informerades klaganden om skyldigheten att bibehalla
anlaggningstillgangarna fram till den 8 juni 2011.

I samma promemoria foreslogs aven en proportionell aterbetalning av det
offentliga stodbeloppet, det vill sdga aterbetalning av 82 500 euro i ersattning,
eftersom det totala stodbelopp pa 90 000 euro som klaganden har erhallit bor
minskas med beloppet motsvarande den femmanadersperiod under vilken
klaganden har forvaltat hotellenheten i enlighet med skyldigheten att bibehalla
anlaggningstillgangen.
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Undersekreteraren for ekonomi, konkurrens och sjofart utfardade dérefter dekret
nr 3411/A.P1.3704/3.8.2010, dar klaganden alades en finansiell korrigering pa
82 500 euro, som motsvarade 75 procent av medlen fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Eruf) och 25 procent av de nationella medlen genom det
offentliga investeringsprogrammet, pa grund av att artikel 18 i ovanndamnda
interministeriella dekret nr 192249/EY'S 4057/2002 hade asidosatts.

Klaganden Overklagade detta dekret, forst genom att vacka talan vid Elegktiko
Synedrio (forsta avdelningen), vilken avvisades genom den éverklagade domen.

Parternas huvudargument

Klaganden har anfort tre grunder till stod for sin talan. Dem forsta'rér en felaktig
tolkning och tillampning av artikel 30.4 i férordning nr.1260/1999 och artikel 18.5
I interministeriellt dekret nr 192249/EY'S 4057/2002, som,harantagits‘med stod av
den forordningen, jamférda med proportionalitetsprincipen, eftersom ‘det i det
overklagade beslutet ansags att Overlatelsen av denyfinansieradeyverksamheten
utgjorde en automatisk grund for aterkray av det Utbetalda stddet, utan att det
kontrollerades huruvida investeringen faktiskt hadeyandrats vésentligt vad galler
genomfdrandevillkoren och huruvida en otillborlig forman hade erhallits.

I sin andra grund har klaganden gjort'gallande,att vasentliga formforeskrifter har
asidosatts, i synnerhet bristande metivering,och, ett @sidosattande av bevisreglerna,
eftersom grunderna avslogsfi den, Overklagade demen utan att ndgon sakprovning
gjordes av klagandens yrkanden i det ‘avseendet, ndmligen att klaganden inte har
erhallit nagon otillborlig forman,av den aktuella Gverlatelsen. Overlatelsen gjordes
till ett foretag i enav dess,tva.delagares intresse och visade sig vara nddvandig av
ekonomiska och “tekniska skal for ‘att foretaget skulle vara Iénsamt. Dessutom
garanterades <det i vart, fall genom sjalva overlatelsen att det eftertradande
foretaget Jiakttog sina skyldigheter pa lang sikt, dven med tanke pa den
automatiska tillampningen avrartikel 479 i civillagen, som ar en allmén nationell
bestammelse, somyreglerar foretagsoverlatelser och foreskriver att Gverlataren ska
forbli, solidariskt ansvarig tillsammans med forvarvaren for det overlatna
foretagets skulderupp till det foretagets vérde.

Slutligen, avser den tredje grunden ett asidosattande av artiklarna 5.1, 17.1 och
25.1%@ 1 “kenstitutionen, som garanterar néaringsfrihet respektive &ganderatt,
jamforda med proportionalitetsprincipen. Klaganden har hédvdat att det felaktigt
ansags i den overklagade domen att klaganden ratteligen paforts en finansiell
korrigering pa namnda belopp, trots att klaganden har fullgjort alla sina ataganden
pa lang sikt och syftet med det utbetalda stodet har uppnatts.

Grekiska staten har yrkat att Overklagandet ska ogillas.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Vad den forsta grunden betraffar har Elliniko Dimosio (stora avdelningen)
papekat foljande: For det forsta galler att i EU-domstolens dom av den
14 november 2013, Comune di Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734) provades
fragan om innebo6rden av artikel 30.4 i férordning nr 1260/1999 och principen om
varaktighet vid en offentlig tjanstekoncession fran ett offentligt organ som ar
slutlig stodmottagare till en tredje part som &ven den ar ett offentligt organ, och
inte vid en foretagsoverlatelse, det vill saga en fullstandig avyttring av den slutliga
stodmottagarens egendom och en fullstandig Gverlatelse av dennadtill en tredje
part, sasom i forevarande fall.

For det andra har EU-domstolen, i domen av den 8_majw2019, Jarvelaev
(C-580/17, EU:C:2019:391), tolkat de relevanta, & men “intey, identiska,
bestammelserna i artikel 72 i férordning nr 1698/20054i ettifall somiinte handlade
om en &verlatelse utan om uthyrning av finansierad utrustning, det Vill sdga en
koncession enligt avtal som inte avsag egendom utan anvandningiochamyttjande av
utrustning.

For det tredje kopplas finansiering av (verksamhet, i ‘sk&l 41 i férordning nr
1260/1999 samt i rubriken till och ordalydelsenvi artikel 30% denna, till principen
om varaktighet, och pa grundval avgregel™d i férordmning nr 1685/2000 &r relevanta
nationella bestammelser, i princip, tillampliga paitillgang till finansiering.

For det fjarde innehaller’ artikel'438.1 i\ forerdning nr 1260/1999, sasom
EU-domstolen slog fastgi, domen avaden,3 september 2014, Baltlanta (C-410/13,
EU:C:2014:2134, punkterna 38, och'89), en icke fullstandig forteckning over
atgarder som medlemsstaterna, ska vidta for att skydda unionens ekonomiska
intressen, inbegripety, organisationen av forvaltnings- och kontrollsystem
(forordning “nr 438/2001), for att forebygga, upptdcka och korrigera
oegentligheter. Samtidigt féreskrivs det uttryckligen i artikel 39 i forordning nr
1260/1999 attimedlemsstaterna ska ha det huvudsakliga ansvaret for att utreda
oegentlighetersgenom-att@agera vid alla uppenbara betydande andringar som bland
annatydven paverkarn villkoren for utformning eller Gvervakning av stéd och
genomférade nodvandiga finansiella korrigeringarna.

For, dethfemte omfattar begreppet oegentligheter i den mening som avses i
artiklarna 38.1 och 39.1 i forordning nr 1260/1999, artikel 2 i fdrordning
nr 448/2001 och artikel 1.2 i forordning 2988/1995 varje asidosattande av
unionsratten och tillhérande nationell ratt som inte bara har orsakat skada for
unionens budget utan som kan gora detta, utan att inférandet av aterkrav eller
sanktioner (artiklarna 4 och 5 i forordning nr 2988/1995) nodvandigtvis maste
medféra att det foreligger en specifik ekonomisk inverkan (se dom av den
1 oktober 2020, EIme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 67).

For det sjatte innehaller forordning nr 70/2001 och riktlinjerna for statligt stod for
regionala d&ndamal aven varaktighetsrelaterade bestammelser for stddmottagande
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sma och medelstora foretag som ett villkor for att statliga stodordningar ska
undantas fran anmalningsskyldigheten gentemot Europeiska kommissionen. Om
dessa bestammelser inte foljs ar staterna skyldiga att aterkrava stodet pa grundval
av artikel 108.3 FEUF och artikel 14 i forordning nr 659/1999.

Slutligen foreskriver de mer specifika bestdammelserna i nationell ratt som ligger
till grund for klagandens ansvar, det vill sdga kraven i interministeriellt dekret
192249/EYS 4057/2002, i princip ett absolut forbud mot Overlatelse av
stodmottagarens anldaggningstillgangar under en period pa fem ar fran det att
investeringen slutfordes, vilket den ekonomiska aktor som ansoker om stodet
maste godta for att dess infrastruktur ska kunna omfattas av dem aktuella
stddordningen.

Elliniko Dimosio (stora avdelningen) anser att ovanndmnda lagstiftning ska tolkas
mot bakgrund av artiklarna 16, 17, 52 och 53 i stadgan, jJdmforda med artikel 1 i
(det forsta) tillaggsprotokollet till  Europakonventionén, vilka tillater
inskrankningar av naringsfriheten och &ganderdtten i Syfte att,uppna legitima
offentliga mal, samtidigt som proportionalitetsprincipen,iakttasyDen hanskjutande
domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan av ovanhamnda skal.

Vad galler den andra grunden for éverklagandet har, ENiniko Dimosio (stora
avdelningen) papekat att klagandensanser.att de omstandigheter under vilka den
aktuella verksamhetsoverlatelsen, skedde, ar\avmavgorande betydelse. Klaganden
har havdat a) att 6verlatelsen skedde genom ettyavtal mellan dess delégare och att
klaganden genomférde denna, i1 egenskap av slutlig stédmottagare, till ett foretag i
en av dess aktiedgares. intressenyforyatt sakerstilla foretagets ekonomiska
Ionsamhet och fullgérandet avaskyldigheterna pa lang sikt, b) att 6verlatelsen
genomfordes i .enlighet'wmed, ‘artiklarna 477 och 479 i civillagen och
presidentdekretinr 178/2002, somii princip garanterar skydd for och bevarande av
arbetstillfallena i det eftertradande foretaget, genom faststéllandet av att den
eftertrddande, arbetsgivarenska ha obegrénsat ansvar och c) att de driftsméssiga
och ekonemiska villkoren for genomférandet av insatsen inte har forandrats i
forhalande “ill stédens{syften enligt forordning nr 70/2001 och Europeiska
kommissionensyriktlinjer for statligt stod for regionala andamal, eftersom saval
foretagets syfie, i“egenskap av en hotellenhet, som arbetstillfallena vid detta har
bevarats.

Elliniko Dimosio (stora avdelningen) anser att klagandens argument i foregaende
punkt maste provas mot bakgrund av artiklarna 16, 17, 52 och 53 i stadgan,
jamforda med artikel 1 i (det forsta) tilldggsprotokollet till Europakonventionen,
sasom tidigare har ndamnts. Den hanskjutande domstolen har stallt den andra
tolkningsfragan av dessa skal.

Avslutningsvis har Elliniko Dimosio (stora avdelningen) papekat, vad den tredje
grunden betraffar, att foljande omstandigheter foreligger i forevarande fall: i) de
relevanta bestammelserna i férordning nr 1260/1999 innehaller vaga och oklara
rattsliga begrepp som ”betydande forandring” och “otillborlig forman” som
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tolkades for forsta gangen sa sent som ar 2013 i domen Commune di Ancona och
sedan ar 2019 i domen Jarvelaev inom ramen for en annan forordning, ii) de
aktuella bestammelserna i nationell ratt ar formulerade sa, att de innehaller ett
absolut forbud mot Gverlatelse av ett foretag som erhaller stod, iii) den aktuella
overlatelsen foljer av ett foretagsavtal mellan foretagets ursprungliga aktieagare
av lonsamhetsskal, vilket i princip motiverar ett undantag fran de normala
overlatelsevillkoren pa den relevanta marknaden, iv) namnda 6verlatelse omfattas
av villkoren i artiklarna 477 och 479 i civillagen och presidentdekret nr 178/2002,
utan att nagon forandring har skett vad galler syftet med och de arbetstillfallen
som har skapats for anlédggningen, v) stédmottagaren ingav 4¢ god tro en
forhandsanmaélan av Overlatelsen till den behoriga nationella myndigheten, som
hade mojlighet att i god tid undersdka och forhindra eventuella oegentligheter och
vi) aterkravet av stodet forefaller inte motsvara ersattningen forven specifikyoch
uppskattningsbar skada for unionens budget. Elliniko Dimosio (stora avdelningen)
har dessutom papekat att i domen av den 26 maj 2016, “Ezernieki, (C-273/15,
EU:C:2016:364), som rorde en relaterad stodordningfor. jordbruketmen mot
bakgrund av en rattslig ram som inte avsag stédmottagarensifullgérande av
skyldigheter pa lang sikt, slog EU-domstolen fast att'stGdmottagaren i princip inte
omfattas av skyddet i artikel 17 i stadgarini den“mantsomedenne inte uppfyller
villkoren for utbetalning av stodet (finansieringsyillkoren).

Elliniko Dimosio (stora avdelningen)wanseratt de sarskilda omsténdigheterna i det
aktuella fallet och de relevanta bestammelserna i unionens och landets
sekundarrétt ska provas metsbakgrund aviartiklarna 17, 52 och 53 i stadgan,
jamforda med artikel 1 i (det forsta) tillaggsprotokollet till Europakonventionen,
och mot bakgrund av(rattssakerhetsprincipén. Den hanskjutande domstolen har
stallt den tredje tolkningsfragan awv. ovanstaende skal.



