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Piredmét piivodniho Fizeni

Piedmétem fizeni_ pred predkladajicim soudem je projednani opravného
prostiedku, ktery,OP ‘podala proti rozhodnuti zastupce notaie v Polské republice o
odmitnuti provedeni netafského ukonu, jmenovité sepsani notatské zaveti jménem
ukrajinské statni piislushice ‘obsahujici dolozku o volbé ukrajinského prava pro
dédictvi jake celekya o ‘modifikaci zakonné dédické posloupnosti stanovené
ukrajinskym pravem.

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Predkladajici organ poklada dvé otazky. V prvni otazce jde o to, zda osobni
pusobnost clanku 22 natizeni ¢. 650/2012, ktery opraviiuje zustavitele k volbé
prava statu, jehoZz je statnim pfislusnikem, jako prava, jimz se fidi dédictvi jako
celek, zahrnuje také osobu, kterd je statnim piislusnikem tfetiho statu. Druha
otazka se tyka ptipadu platné bilateralni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskym statem
a tfetim statem, kterd sice neupravuje zalezitost volby prava, ale urcuje rozhodné
pravo a jde v ni o uréeni vzajemného vztahu této smlouvy a naftizeni, jakoz i vlivu
této hierarchie norem na moZnost volby prava na zakladé ¢lanku 22 ve spojeni s
¢lankem 75 nafizeni statnim ptislusnikem daného tfetiho statu.
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Pi‘edbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 22 [nafizeni ¢. 650/2012] vykladan v tom smyslu, Zze osoba,
ktera neni obéanem Evropské unie, je opravnéna zvolit si jako pravo, jimz se
fidi dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim piislusnikem?

2)  Musi byt ¢lanek 75 ve spojeni s ¢lankem 22 uvedeného nafizeni ¢. 650/2012
vykladan v tom smyslu, ze za situace, kdy bilateralni smlouva, ktera vaze
Clensky stat a tieti stat, neupravuje v oblasti dédictvi volbu prava, nybrz
urcuje rozhodné pravo, mize statni prislusnik takovéhoto ttetiho statu, ktery
ma bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu, provést volbu prava?

Uplatnéna ustanoveni unijniho prava
SFEU: ¢l. 81 odst. 2 pism. ¢)

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ‘ze ‘dne'4. Cervence
2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni ayykonu rezhednuti a pfijimani a
vykonu vefejnych listin v dédickych vécech,a‘e vytyvorent, eveopského dédického
osvédceni (dale jen ,,nafizeni”): bod 38@dhvodnéni; Clanky 22 a 75

Uplatnéna ustanoveni vnitrostatnino prava

Umowa polsko-ukrainska zZ'dnia,24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach, éywilnychi, karnyeh' (Ukrajinsko-polska smlouva ze dne
24. kvétna 1993 o pravmi pomogi, a“‘pravnich vztazich v obcanskych a trestnich
vécech), podepsand WKyjeve dne 24nkveétna 1993 (Dz.U. 1994 ¢astka 96, €. 465):
¢lanky 36 a 37

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (zakon ze dne 4.
Unora 2011 oymezindrodnim pravu soukromém) (Dz.U. 2011 ¢astka 80, ¢. 432):
¢lanek 66a

Ustawa z 14dutego 1991 r. Prawo o notariacie (zakon ze dne 14. Gnora 1991,
notaisky fad) (Dz.U. 1991 &astka 22, &. 91): ¢lanky 81, 81a, 82 a 83

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon ze
dne 173listopadu 1964, obcansky soudni fad) (Dz.U. 1964 ¢astka 43, ¢. 296) (dale

v

jen ,,0.s.1.%): ¢lanek 366

Struény popis skutkového stavu a rizeni

OP, ktera ma vylu¢né ukrajinskou statni ptisluSnost a bydlist¢ v Polsku, je spolu
se svym manzelem Vramci spoleéného jméni manzeli spoluvlastnici bytové
jednotky nachazejici se v Polsku. V Polsku se obratila na notaie se zadosti o
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sepsani notaiské zavéti, ktera by obsahovala volbu ukrajinského prava a
modifikaci zdkonné dédické posloupnosti podle tohoto prava.

Dne 10. cervence 2020 zastupce notafe odmitl provedeni notafského tkonu
v rozsahu tykajicim se volby ukrajinského prava s tvrzenim, Ze volba ukrajinskeho
prava v zavéti by byla v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s ¢lankem 81
notatského tadu.

OP podala opravny prostfedek k z&stupci notafe, ktery se ve fazi posuzovani
opravné¢ho prostiedku Vv ramci autoremedury pokusil zahgjit ptislu§né fizeni o
predbézné otazce, avsak usnesenim ze dne 1. zafi 2021 ve véci QKR (C-387/20)
byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce prohlasena Seudnim dverem za
nepiipustnou. Zastupce notaie opravny prostiedek zamitl.

OP podala opravny prosttedek k predkladajicimu soudu. ‘Navrhla;, abyabylo
zamitnuti v plném rozsahu zruSeno a aby bylagpolozena, ptedbézné, otdzka
Soudnimu dvoru.

Hlavni argumenty tcastniki Fizeni v pivodnim rizeni

V odtivodnéni rozhodnuti, jimz bylo “edmitnute, provedeni notaiského ukonu,
zastupce notdfe v prvni fadé¢ updzémmilina aspektyosobni piisobnosti natfizeni.
V tomto kontextu odkazal na usneseni —proynéj dle jeho nazoru zavazné — Sadu
Okrggowego w Opolu (Krajského soudu v QpolisPolsko) ze dne 28. tnora 2020,
ktery pii projednani opravného “prostiedku ve véci s analogickym skutkovym
stavem dospél k zavefu, zenllanek 22 nafizeni poskytuje moznost zvolit pravo
statu, jimz se fidi dédictvi jakoveelek,wyhradné statnim ptislusSnikim c¢lenskych
stati Evropské amie. Vioditko wyluCujici uplatnéni nafizeni na statni piisluSniky
tietich stati je dle nazeru tvedeného soudu obsazeno v bodé 38 odtivodnéni prvni
vete natizend, kdeyje feCho pravu volby obcanti Unie, a Vv ¢l. 81 odst. 2 pism. c¢)
SFEU, ktery\je pravaim zakladem nafizeni a podle kterého predstavuje natizeni
prostiedeky,jehoz cilem‘jeszajistit slucitelnost norem v oblasti rozhodného prava a
sportno jurisdikciplatnych v ¢lenskych statech.

Vidruhé fade motar ha zaklad¢ ¢lanku 75 natizeni upozornil na aspekt prednosti
upravy pedlenbilateralnich smluv uzavienych Clenskymi staty s tfetimi zemémi
pted natfizenim. Polsko-ukrajinska bilaterdlni smlouva ze dne 24. kvétna 1993 o
pravnispomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a trestnich vécech neupravuje
moznost” volby rozhodného prava v dédickych vécech. Clanek 37 polsko-
ukrajinské smlouvy upravuje rozhodné pravo v dédickych vécech tim zplisobem,
ze rozhodnym pravem v rozsahu dédéni movitého majetku navrhovatelky je
ukrajinské pravo jakozto pravo statu, jehoz je statni pfislusnici (odst. 1), zatimco
rozhodnym pravem v rozsahu dédictvi nemovitého majetku je pravo smluvniho
statu, na jehoz uzemi se nemovity majetek nachazi (odst. 2). Neexistuje tedy
moznost sjednoceni dédického statusu.
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OP ve svem opravném prostfedku k soudu namita nespravny vyklad ¢lanku 22 a
75 natizeni.

Pokud jde o ¢lanek 22 vétu prvni natizeni, navrhovatelka odkéazala na znéni tohoto
ustanoveni, podle kterého si ,,kazda osoba“ mulze zvolit pravo statu, jehoZ je
statnim piislusnikem, jako pravo rozhodné pro dédictvi. TaktéZ upozoriiuje na
skutecnost, Ze ¢lanek 22 nafizeni je obsazen v kapitole III nafizeni, ktera obsahuje
kolizni normy obecné povahy. Podle ¢lanku 20 nafizeni Se pravo urcené natizenim
pouzije bez ohledu na to, zda je ¢i neni pravem clenského statu. OP zastava nazor,
ze se to tyka také prava uréeného v rezimu volby prava podle ¢lanku22 natizeni.

Pokud jde o ¢lanek 75 nafizeni, ktery stanovi, Ze ,,timto nafizenim heni detceno*
uplatinovani smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty a tetifni staty, QP zastava
nazor, ze soubézna platnost nafizeni a takovéto smlouyy neznamena,“ze,polské
organy musi v polsko-ukrajinské dédické véci pouzit kolizni nerimy vyplyvajici z
takovéto smlouvy za situace, ve které urcuji fozhodne\pravo nawzakladé
objektivnich hrani¢nich urcovateld. Vzhledem k tomuy, Ze, se, clanekd37 polsko-
ukrajinské smlouvy nevztahuje na moznost velby dédického prava,memiize mit v
této situaci pfednost pfed upravou obsazenou v ‘€lanku,22\nafizeni, ktery tuto
otazku upravuje a pfipousti volbu prava.

OP take uvadi, ze odmitnuti sepsani.zaveéti v Polsku,obsahujici volbu ukrajinského
prava je tim spiSe nespravne, ze by takeyawzavét mohla byt sepsana v kteremkoli
jiném ¢lenském staté (ktery meni pfedmetnomdohodou s Ukrajinou vazan) a ze
toto odmitnuti vede ke St€penindédictwi, ktera je v rozporu se zasadou jednoty
prava rozhodného pro, d&déniy jejiz vyznam zdiraznil Soudni dvir v rozsudku
Kubicka (C-218/16).

Ve své odpovédi nayoprayny: prostiedek zaujal zastupce notare nazor, Ze polsko-
ukrajinska smlouva tveii zvlastni rezim urcovani rozhodného prava v dédickych
vécech, ktery ma‘jako celek prednost pfed rezimem vyplyvajicim z nafizeni,
vcetné jeho clanku 22

Z&stupce notate v8ak také upozornil na skuteCnost, Ze prednost této smlouvy,
ktera, je wznavanasi,v doktriné a ktera vede k rozstépeni rozhodného prava (takze
prowmovityamajetek plati jiné rozhodné pravo nez pro majetek nemovity), velmi
zt€zuje sepsanizaveti pro znacny pocet ukrajinskych obcant s bydlistém v Polsku.
Vzhledem K'systémovému rozméru pravniho problému, o ktery se v projednavané
veci jedna, podpofil zastupce notafe ndvrh OP na predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Pokud jde o prvni otazku, piedkladajici soud nejprve uvadi, Ze se madarska a
polska vlada a Evropskad komise ve svych vyjadienich ve véci OKR (C-387/20),
shodly na tom, Ze Clanek 22 nafizeni dava osob¢, ktera neni obCanem Unie,
moznost zvolit si jako pravo, jimz se fidi dédictvi jako celek, pravo tfetiho statu,
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jehoz statni ptisluSnost ma tato osoba v okamziku volby nebo v okamziku smrti.
Je pravda, Ze s odkazem na Clanek 366 o.s.F. tento soud dospél k zavéru, Ze vyse
uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Opoli ze dne 28. Unora 2020, v némz je
osobni pusobnost ¢lanku 22 natfizeni vyloZena tak, Ze se omezuje pouze na Statni
ptisluSniky ¢lenskych statd, coz zastupce notare povazuje za vyloueni moznosti
provést pozadovany notafsky ukon, neni v projednavané véci zavazné.
Predkladajici soud vSak povazuje za nezbytné sjednotit stanoviska soudi ve
sporné otazce a za timto uc¢elem piedklada Soudnimu dvoru prvni otazku.

Pokud jde o druhou otazku, predkladajici soud zaprvé odkazujé na postoje
mad’arské a polské vlady a Evropské komise v jejich vyjadienich ve ‘wéci OKR
(C-387/20), z nichz vyplyvaji rozdilné vyklady ¢lanku 75 nafizeni. Rodlewazoru
mad’arské vlady nemize mit nafizeni vliv na uplatiovani /ezinarednich tmluv,
jejichz smluvnimi stranami je v okamziku pfijeti tohotogarizeni jeden™nebo vice
Clenskych statd a které se tykaji oblasti upravenych timte, naiizenimy, v takové
situaci musi byt podle jejiho ndzoru rozhodné pravo usceno, vithradné na‘zakladé
koliznich norem uvedené smlouvy, a pokud bilateralniysmlouvay, mi¢i™ o otazce
volby préva, neni statni prisluSnik tietiho statu sbydliStémwy clenském state, ktery
je smluvni stranou smlouvy, opravnén zvelitisi dédickysstatus."Komise rovnéz
uvedla, ze pokud bilateralni smlouva mzayrena meziélenskym statem a tretim
staitem urcuje rozhodné pravo pro dédictvima zadklade ‘objektivnich hrani¢nich
urcovatell, aniz by strany mohly®zyolit jiné tozhodné pravo, je volba prava
statnim pfislusnikem tietihe statuykteryajentakoveu dohodou vazan, vyloucena.
Jiny ndzor naopak zastavalasPolskayvlada, ktera uvedla, ze pokud bilateralni
smlouva mezi clenskym sStatem, a tfetim |stitem neupravuje volbu prava v
dédickych vécech, aleqpouze uvadiyrozhodfi€ pravo pro dédictvi, mize si statni
ptislusnik takovéhg tretihostatu ‘s, bydlisttm v cClenském staté vazaném touto
bilateralni smlouveu zwolit'prave tohoto tretiho statu, i kdyz pravo zvoleného statu
volbu prava v dédickyeh vécech neupravuje.

Zadruhé predkladajici soud konstatuje, ze ani v Polsku neexistuje jednotny nazor
na vyklad, ¢lanku 75 natizeni. Upozoriiuje na skute¢nost, ze podle nazoru Polska,
jakezto jedné,zestran wyse uvedené smlouvy z roku 1993, smluvni staty zamérné
institutyvolby rozhodného prava pro dédictvi neupravily. Pokud bychom toto
povazevali za autenticky vyklad subjektu, ktery vySe uvedenou smlouvu
wypracoval ‘a,pedepsal, zlstava otdzkou, zda ukrajinska vlada vyklada vyse
uvedend ustanoveni smlouvy z roku 1993 podobnym zplisobem. Soucasné
predkladajici soud upozorniuje na skuteCnost, ze dne 29. kvétna 2014 byla
podepsana Dohoda o ptidruZzeni mezi Evropskou unii, Evropskym spole¢enstvim
pro atomovou energii a jejich Clenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na
strané¢ druhé. Jak vyplyva zjejiho ¢l. 24 odst. 1, Ukrajina a Evropska unie
prohlasily, ze budou rozvijet justi¢ni spolupraci v obcanskych vécech a sblizovat
ukrajinské pravni predpisy s pravem Evropské unie.

S odvolanim na polskou odbornou literaturu predkladajici soud poznamenava, ze
v kontextu vykladu ¢lanku 66a zakona ze dne 4. unora 2011 o mezinarodnim
pravu soukromém né¢ktefi autofi davaji nafizeni prednost pied bilateralnimi
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Umluvami, které Polsko uzaviclo s Bé¢loruskem, Ruskem a Ukrajinou. Podle
jiného nazoru jsou otdzky vztahu mezi nafizenim a umluvami feSeny samotnym
nafizenim o dédictvi v €l. 75 odst. 1 vété prvni, na jehoz zakladé¢ jsou tyto otazky
vyhaty z pisobnosti nafizeni.

Pokud jde o genezi ¢lanku 75 nafizeni, predkladajici soud ptipoming, ze
VvV ptivodnim znéni bylo toto ustanoveni stru¢né a jasné a v ptipadé kolize davalo
prednost mezinarodnim smlouvam — s vyhradou dohod, které byly uzavieny mezi
¢lenskymi staty uplatitujicimi nafizeni a které se museji podfidit obsahu natizeni —
pticemz se odkazovalo na tehdejsi ¢lanek 307 ES, podle néhozfje zapotiebi
odstranit neslucitelnost mezi Smlouvou a dohodami se tretimiezemémi, avsak
normotvirce nakonec na tento odkaz rezignoval.

Pti analyze argumentl ve prospéch prednosti natizeni yznasi predkladajici soud
nékolik dalSich otazek: mimo jiné otazku potenciélni diskeiminace obyvateb EU,
ktefi nejsou statnimi prisluSniky nékterého ¢lenskéholstatu EUy a otazku archaicke
povahy koliznich ustanoveni v mnoha mezinarodnichySmlouvaeh. “Piedkladajici
soud si rovnéz klade otazku, zda by ve sv¢tle, dosavadni judikatury Soudniho
dvora nemé¢la byt svoboda volby rozhodného prava,povazovana za nezbytny pilif
justi¢ni spoluprace v ob&anskych vécechs

Predkladajici soud se rovnéz obava, ze,v pripad€, odmitnuti prednosti nafizeni
hrozi, ze v dasledku uzavienych bilategalnich smluwbudou rtizné ¢lenské staty
uplatiiujici nafizeni vnimat dédictvi, po témze zustaviteli z kolizniho hlediska
rozdiln¢. Polsko je vazano“bilateralnimi smlouvami obsahujicimi kolizni normy
v dédickych vécech, ktefénepredpokladajiwolbu prava, se ¢tyimi tietimi zemémi,
jejichz statni piislusnici‘pobyvaji v Polsku pomérné ve velkém poctu: s Ukrajinou,
Béloruskem, Ruskem, a “Vietnamem (ale také s nastupnickymi staty byvalé
Jugoslavie, které nejsou, Clenskymi staty, Kubou, Libyi, Severni Koreou a
Mongolskem):, Na druhé stran¢ ma Némecko podobné smlouvy s Tureckem,
Iranem a nastupnickymi staty SSSR. Rakousko pak s nastupnickymi staty byvalé
Jugoslavie, které nejsou ¢lenskymi staty, a s frinem a Ruskem. Jednotné feseni
otazky hierarchie, dotéenych pravnich norem se proto jevi jako dilezité jak z
hlediska pravniho “¥fadu mnoha c¢lenskych statd, tak z hlediska jednotnosti
spoleéného systémum koliznich norem vytvofeného v ramci jejich sjednoceni, a
rovngz jakowmezbytné pro zajisténi jednotného vykladu v celé zemépisné oblasti
pusebnostimarizeni.



