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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravni soudni dviir)

ve spravni véci
Hauser Weinimport GmbH,
[omissis] Fisehach
zalobkyn¢
[omissis]
proti

Freistaat Bayern (Svobodny stat Bavorsko),
[omissis]

zalovanému

tykajici se
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potravinového prava;

v daném piipadé: odvolani zalobkyné proti rozsudku Bayerisches Verwaltungsgericht
Augsburg (Bavorsky spravni soud v Augsburgu) ze dne 21. zati 2020,

vydava Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravni soudni dvur), 20.
senat,

[omissis]

bez Ustniho jednani, dne 23. bi‘ezna 2023

toto
usneseni:

1.  Senat ptedkladd Soudnimu dvoru Evropské unie na‘zakladé £lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

a) Musi byt ¢l. 3 odst. 4 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢3251/2014, vykladan v tom
smyslu, ze pojem ,alkohol” zahrnuje i0apej, ktery ‘ebsahuje”alkohol a neni
vyrobkem zrévy vinné ve smyslu“¢l'3 odst. 44piSm. a) nafizeni (EU)
¢. 251/2014?

b) Znamena ,ptidani® ve gsmyslu, ¢l. 3y odst. 4* pism.c) natizeni (EU)
¢.251/2014, zZe se ‘obsah W\alkohelw, Vv Kkonechém vyrobku Vv porovnani
s vyrobkem z révy vinné“pouzitym podle*¢lf3 odst. 4 pism. a) nafizeni (EU)
¢. 251/2014 musi zvysit?

c) V ptipad¢ kladn¢odpovédivna etazku pod bodem a), musi byt ¢l. 3 odst. 1
prvni véta nafizeni (BEU) €. 251/2014 ve spojeni s bodem ii) pism. b) bodu 1
jeho ptilohy I'vykladan, vtom smyslu, ze vyraz ,potraviny urfené
k aromatizacty zahrnuje alkoholicky napoj ve smyslu otazky a)?

2. Rizeni se\prerustje az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 predbézné otazce,[omissis].

Oduavodnéni:

Ucastnici fizeni*vedou spor 0 to, zda Zalobkyné miize produkt, ktery vyrabi a uvadi
na trh;,0oznacovat jako ,,aromatizovany vinny koktejl* ve smyslu ¢lanku 3 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. Unora 2014, ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021.

1. Zalobkyné podle vlastnich informaci, které Zalovany [omissis] nepopira, vyrabi
alkoholicky michany népoj, ktery se z 55 % sklada z vina a z 10 % z piva o obsahu
alkoholu 5,5 % objemovych a je aromatizovan piichuti bezovych kvéta. Napoj uvedla
na trh s ozna¢enim ,,aromatizovany vinny koktejl“. Zalovany proti tomuto oznageni
namité, ze pivo pfidavané do napoje je ,,alkohol* ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. c)
nafizeni (EU) €. 251/2014, ktery se do napoje oznaceného jako ,,aromatizovany vinny
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koktejl* nesmi piidavat. Zalobkyné ma za to, Ze alkoholem ve smyslu ¢&l. 3 odst. 4
pism. c¢) natizeni (EU) ¢. 251/2014 se rozumi pouze alkohol, ktery je uveden v bodé¢ 3
ptilohy I, protoze pfidanim alkoholu ve smyslu ¢lanku 3 natizeni (EU) ¢. 251/2014
musi byt dosazeno zvySeni obsahu alkoholu a nikoliv, jak je tomu u vyrobku
zalobkyng, snizeni mnozstvi alkoholu jiz obsazeného ve viné. Kazdopadné je ale pivo
ptisadou uréenou k aromatizaci ve smyslu bodu 1 pism. b) bodu ii) pfilohy | nafizeni
(EU) ¢.251/2014, takze oznaCeni ,,aromatizovany vinny koktejl“ je mozné i
Vv piipadé, Ze je pivo povazovano za alkohol ve smyslu nafizeni (EU) ¢. 251/2014.

2. Piedbézna otazka se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 4 pism.c) natizefit Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.251/2014 ze dne 26. Unora 2014 oydefinici, popisu,
obchodni upravé, oznaCovani aochran€ zemépisnych oznaceni arematizovanych
vinnych vyrobk a o0 zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1604/91 “vewzn€ni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2117 ze dne 2. presince 2021

a) Ustanovenimi relevantnimi pro rozhodnuti ve v&ei jsou “€l. 3, odst. 4 pism. c)
natizeni (EU) ¢.251/2014 ve znéni nafizeni Bwropskéhoy parlamientu a Rady
2021/2117 ze dne 2. prosince 2021 a 8 25 odst. 4, bod*d ve,spejenis § 49 bodem 4
némeckého Weingesetz (zdkon 0 vinafstvigdale jen ,,WeinG™) ve spojeni S ¢l 7
odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu.a Rady (EV) ¢. 1169/2011 ze dne
25. fijna 2011 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 2@ ¢1. Iyodst 2 narizeni (EU) ¢. 251/2014.

b) Vnitrostatni ustanoveni maji nasledujici,znéni:

§ 25 WeinG (,,zakon 0 vinafstvizve znéni oznameni ze dne 18. ledna 2011 (BGBI.
I s. 66), ktery byl naposledy,pozménén ¢lankem 2 odst. 4 zdkona ze dne 20. prosince
2022 (BGBI. I s. 2752)“)s Zakazysna‘echranu pied klamanim

1) Je zakazano,gaby, osebayodpovedna podle ¢l.8 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. (EUN. 1169/2014 ze dne 25. tijna 2011 o poskytovani informaci
0 potravinach spotrebitelim, 0 zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 "a (ES) “¢. 1925/2006 a o0 zruseni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS; smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského
parlamentu a,Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni
Kemise (ES) €/608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18; 2014, L 331, s. 41; 2015, L
50, S448; 2016, L 266, s.7), které bylo naposledy pozménéno nafizenim (EU)
2015/2283 (Ut st 2015, L 327, s. 1), uvadéla na trh nebo obecné &i individualng
propagovala vyrobek s informacemi o vyrobku, které nesplnuji pozadavky

1.

¢lanku 7 odst. 1, rovnéz ve spojeni S odstavcem 4 natizeni (EU) ¢. 1169/2011

[..]

8 49 WeinG — Trestni ustanoveni
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Trest odnéti svobody az jeden rok nebo penézity trest bude ulozen tomu, kdo [...]
4. v rozporu s § 25 odst. 1 uvede na trh nebo propaguje vyrobek [...].
c) Vnitrostatni judikatura:

Verwaltungsgericht Trier (spravni soud v Treviru) rozhodl rozsudkem ze dne
18. dubna 2019, ze ovocné vino pfidané do vyrobku zrévy vinné musi byt
klasifikovano jako potravina uréena k aromatizaci podle bodu 1 pism.b) ii)
ptilohy | natizeni (EU) bod 251/2014 aze se utohoto vyrobku nejednd o alkohol
podle ¢l. 3 odst. 4 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 251/2014 (rozsudek ze dne 18. dubna
2019, 2 K 6133/18.TR). Verwaltungsgericht Augsburg (spravni soud. v Augsburgu)
rozhodl rozsudkem ze dne 21.zafi 2020 (Au 9 K 20.597); proti, kterému, senat
ptipustil odvolani, Ze K napoji, ktery ma byt oznafen jako.,,aromatizevany vinny
koktejl*, nesmi byt pridan zadny (dal$i) napoj s obsahem alkeholu.

Vnitrostatni judikatura nejvyssich soudu Kk této otazce, podle vSeho, neexdstuje.

4. Predbézné otazky jsou Sohledem na slozeni, vyrebku, zvelen¢ho Zzalobkyni
relevantni pro rozhodnuti, protoze vyrobek mize jakoy,aromatizevany vinny koktejl*
oznacovat pouze tehdy, pokud v ném obsaZenc ‘pivo nelze povazovat za alkohol ve
smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 251/2014,nebo, ma-li byt za takovyto
alkohol povazovano, pokudima byt povazoyano za petravinu uréenou K aromatizaci
ve smyslu bodu 1 pism. b) ii) piilohy | naiizeni

5. Je zapotiebi, aby predbgznow,otazku vyjasnil Soudni dvir, protoze senat nedokaze
otazku relevantni pro rézhednutiyyve sporu zodpoveédét s nezbytnou jednoznacnosti
a pro vyteseni sporuge nezbytny zavazny, vyklad rozhodujiciho ustanoveni Soudnim
dvorem.

Cést ustanovéntrelevantniypro'spor zni: ,,(Aromatizovany vinny koktejl je napoj, ...)
do néhoZz nebyl pfidan zadny alkohol“, ¢l.3 odst.4 pism.c) nafizeni (EU)
¢. 251/2014,

a) Jeunezbytné vyjasnitiotazku, zda je ,,alkoholem* myslen pouze alkohol podle bodu
3 ptilohyl naiizeni (EU) ¢. 251/2014, ktery nesmi byt pfidan do koktejlu — kam by
pivo nespadaloy protoze nesplituje v tomto ustanoveni uvedend kritéria — nebo zda je
alkoholem ve, smyslu tohoto ustanoveni myslen kazdy alkohol, ktery je obsazen
Vv pfimichavaném napoji, ktery sam neni vyrobkem z révy vinné ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 pism. a), protoze nespliuje kritéria bodu 3 ptilohy | a nelze jej do skupiny
aromatizovanych vinnych napoju (¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 251/2014) ptidavat jiz
Z tohoto divodu. Pro tento nazor by hovofilo, anizZ je relevantni zamér provozovatele
potravindiského podniku zvysit obsah alkoholu, ze z dGvodd jasnosti pro trh
a spotiebitele musi byt jisté, Ze pro oznaceni jako aromatizovany vinny vyrobek podle
¢lanku 3 nafizeni (EU) ¢. 251/2014 je kromé¢ alkoholu, ktery je obsazen ve vinném
vyrobku, mozné pouzit pouze alkohol ve smyslu bodu 3 prilohy | natfizeni (EU)
¢. 251/2014, nikoliv vsak jiné alkoholické napoje.
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b) Senat se na rozdil od soudu piedchoziho stupné piiklani k tomu, nepovazovat zde
pouzité pivo 0 obsahu alkoholu 5,5 % objemovych za alkohol ve smyslu ustanoveni
relevantniho v projednavané véci. To vyplyva z nésledujicich tuvah:

aa) ,,Versetzen* [Cesky ,,pfidat“] by mohlo byt vyznamové¢ totozné s podstatnym
jménem ,,Zusatz* [Cesky ,,pfidani*], které je pouzito v bod¢ 3 ptilohy | nafizeni (EU)
¢. 251/2014, amit tedy vyznam ve smyslu ,,pfidavani. To vyplyva z porovnani
s francouzskym znénim natizeni (EU) ¢. 251/2014, které v ¢lanku 3 pouziva vyraz
»l’addition” (Cesky pridavek, piidani) a v bodé 3 pfilohy I ,,adjonction” (Cesky
ptidani) [,] a s anglickym znénim, které v ¢lanku 3 nafizeni (EU) ¢. 254/2014 pouziva
formulaci ,,to which no alcohol has been added* (to add: némecky piidatha ,,addition
of alcohol* (addition: ¢esky ptidani) v bodé¢ 3 pftiloze I. ,,Versetzen* [€eskyy,piidat®]
Vv némeckém jazyce V potravinaiském vyznamu, ktery je relévantaiw projednavané
véci, znamena ,,vermischen* [Cesky ,,smichat*] (a tim snizit kyalitu) (zdrejhDuden).
S ohledem na francouzské a anglické znéni natizeni (EU), ¢\251/2014 a‘pouziti
vyrazu ,,Zusatz* [Cesky ,,pfidani] v bodé 3 prilohy Tnatfizeni(EU) ¢. 251/2014 se
senat priklani k chapani vyrazu ,,versetzen® [Cesky ,,pEidat Jwe zde\spravném smyslu
»pfidat®. Ustanoveni, jehoz vyklad je nezbytnys tedy uptavuje, ze\do napoje, ktery je
oznacen jako aromatizovany vinny koktejl, nebyl pfidan alkohol ve smyslu bodu 3
pfilohy L.

bb) Pod ,,alkoholem* ve smyslu ¢l. 3s0dst.'4 pismac) by pedle ndzoru senatu mohl byt
chapan pouze alkohol ve smyslu bodu 3 piilehy | nafizeni (EU) ¢. 251/2014, protoze
by pouze pfidanim druht alkeholu zde uvedenych K vyrobku ¢i vyrobkim z révy
vinné ve smyslu ¢l. 3 odst.4, pism. a) mohlo dojit ke zvySeni obsahu alkoholu
v napoji. Alkoholické napoje, kter¢vmaji nizsi obsah alkoholu nez vyrobek z révy
vinné, snizuji obsah alkohelu*wyehozihowyrobku (podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) natizeni
(EV) ¢.251/2014 piedstavuje vrobek,z tévy vinné uvedeny v pismenu a) alespon
50 % celkového [objemu)a jiz jazykové nejsou schopny splnit podminku, Ze je
»~pfidan® alkehel ‘(a jehe, podil, méfeno celkovym objemem néapoje, se zvysi).
Z tohoto davodu také, ustanoveni sporné V projednavané véci stanovi, ze skutecny
obsah alkeholutkone¢ného wyrobku se pohybuje mezi 1,2 % objemovymi a 10 %
objemovymi atedy, nenfy, vyrazné vyssi, nez obsah alkoholu vyrobku z révy vinne,
ktery, jezakladem, népoje (obsah alkoholu ve viné 9 % objemovych az 14 %
objemowvych (jinak je»tomu naopak u aromatizovanych vin, jejichz skute¢ny obsah
alkohoalu musisbyt,od 14 % objemovych do 22 % objemovych, ¢l. 3 odst. 2 pism. g)
nafizeni (EU)¢. 251/2014).

cc) Podlexcl. 4 odst. 2 druhého pododstavce natizeni (EU) ¢. 251/2014 Komise pfi
stanoveni povolenych vyrobnich postupti uvedenych v prvnim pododstavci zohledni
vyrobni postupy doporuc¢ené a zvefejnéné Mezinarodni organizaci pro révu avino
(OIV). Rezoluci OIV/ECO 288/2010 bylo do Mezinarodniho kodexu vinafské praxe
Vv Casti | kapitole 6 (Vyrobky na bazi hroznti, hroznového mostu nebo vina) k bodim
6.6 (Napoje na zaklad¢ vyrobku z révy vinné) a 6.7. (Napoje na zaklad¢ vina) jako
postup zahrnuto mimo jiné ,,pfidani nealkoholickych vyrobkt potravinové kvality
nebo napojt, veetné vody*. Jelikoz nafizeni (EU) ¢. 251/2014 odkazuje na vyrobni
postupy doporucené a zvetejnéné OIV a V nich je ptidani nealkoholickych napoju
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vyslovné uvedeno, neni zjevné, pokud chtél normotviirce dosahnout toho, ze soucasti
»aromatizovan¢ho vinného koktejlu® nesmi byt Zadné alkoholické napoje, proc text
nafizeni na doteném misté nestanovi, Ze mohou byt ptfidany pouze nealkoholické
napoje, nybrz pouziva formulaci ,,do né¢hozZ nebyl ptidan alkohol*.

dd) Podle bodu 4 odlivodnéni nafizeni (EU) €. 251/2014 maji opatieni tykajici se
aromatizovanych vinnych vyrobkt piispét K vysoké urovni ochrany spotiebitele,
zabranéni klamavym praktikam a dosazeni transparentnosti na trhu a spravedlivé
hospodarské soutéze. V souladu stim by informovany prumérny spotiebitel mohl
pocitat stim, ze V alkoholickém napoji oznaceném jako ,koktejl* mohou byt
obsazeny rizné alkoholické napoje, neni-li oznacen jako nealkoholicky. Navic je
pochopitelné, Ze se ochrana spotiebitele a prodeje zamyslena timte, ustanovenim bude
vztahovat na skupiny ,,aromatizovanych vin*“ a ,,aromatizovanychivinnyeh napoja“,
jejichz ndzvy jsou uzce spjaty S tradicnimi vyrobnimi postupy(,,Vermut®ypiiloha 11
Abod 3; ,Sangria®“, ptiloha II B bod 3), spiSe neZ na‘mapoje prodavané pod
oznacenim ,,aromatizované vinné koktejly*, protoze nafizeni dom¢j'nezatazuje zadné
vyrobky zndmé a oznacované podle tradi¢nich vyrobnichpostupu (piiloha II C).

6. Pro pfipad, Ze ma byt pivo pouzivané ¥ projednavané, véei, Sohledem na svij
obsah alkoholu povazovano za ,,alkoholswe smyslu naiizeni, 251/2014, ktery nesmi
byt pfidavan do aromatizované¢ho vinn€ho napojeise senat tize, zda smi byt do
aromatizovaného vinného koktejlu vessmyslu narizeni,pridavano pivo jako ,,potravina
urCena K aromatizaci® ve smyslu bodu 4, pism. b), bod ii) pfilohy | natizeni (EU)
¢. 251/2014 nebo zda jeho obsah alkoholu takovemuto chapani brani. V Némecku je
na trhu fada potravin S pfichutipiva. Z resersi senatu pied piedloZzenim zadosti
vyplynulo, Ze aroma piva lze zakoupit jako piisadu do peeni a pifidavat jej do
potravin. Senat proto v zasadéaema ‘pochybnosti 0tom, ze pivo je ,,potravinou
urcenou K aromatizaci“we smysha na¥izent.

Toto usnesenisnelze napadnoutopravnym prostiedkem [omissis].

[omissis]



