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Asunto C-50/24 [Danané]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del"Contencigso.de
Extranjeria, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
22 de enero de 2024
Parte demandante:
X
Parte demandada:

Commissaire'general aux réfugiés et aux apatrides

Observacionpreliminar

La presente peticién ‘de “decision prejudicial forma parte de un grupo de siete
asuntes (C-50/24 a C€-56/24), con idéntica fecha de entrada en el Tribunal de
Justicia 'y, procedentes del mismo drgano jurisdiccional remitente, el Conseil du
contentieuxydes_étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria, Bélgica),
relativos,a la‘'llegada al aeropuerto de Bruselas (Bélgica), en avion, de nacionales
de“tercerosvpaises que presentaron solicitudes de proteccién internacional en la
frontera el mismo dia de su llegada. En cada uno de esos asuntos, se adoptaron,
respecto“de dichos solicitantes, resoluciones de denegacion de entrada, seguidas
de resoluciones de «internamiento en un centro determinado situado en la
frontera» y, posteriormente, de «internamiento en un centro determinado» y, por
ultimo, de resoluciones de «denegacion del estatuto de refugiado y denegacion del
estatuto de proteccidn subsidiaria», que constituyen las resoluciones impugnadas.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 17 de octubre de 2023, la demandante llegd en avion al aeropuerto de Bruselas,
donde presentd una solicitud de proteccion internacional con la misma fecha.

Ese mismo dia, la demandante fue objeto de una resolucion de denegacion de
entrada y de una «resolucion de internamiento en un centro situado en la
frontera», en este caso, el «centro de transito Caricole».

El 23 de octubre de 2023, la Office des étrangers (Oficina demExtranjeria)
[direction générale au sein du Service fédéral public (SPF) Intérieur (Direccion
General del Servicio Federal Publico del Interior), encargada de aplicar la fai du
15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour, “I*établissement’ et
I’éloignement des étrangers (Ley de 15 de diciembre de 1980, sohrena Entrada en
el Territorio, la Residencia, el Establecimiento y la Expulsién de los¢Extranjeros;
en lo sucesivo, «Ley de 15 de diciembre de 1980») y eharrété royal du 8 octobre
1981 sur I’accés au territoire, le séjour, I’établissement et, [*éloignement des
étrangers (Real Decreto de 8 de octubre de 1981 sobre la Entradawen el Territorio,
la Residencia, el Establecimiento y la Expulsion de, los Extranjeros)], tras recabar
las declaraciones de la demandante, remitio el expediente del «procedimiento
fronterizo» al Commissaire généraldaux,réfugiés et aux apatrides (Comisario
General para los Refugiados y Apatridas; emlossucesivo, «<CGRA»). En Derecho
belga, el CGRA es la autoridad eempetente “paradexaminar las solicitudes de
proteccion internacional, esto’es; la «autoridad decisoria» en el sentido de la
Directiva 2013/32/UE delParlamento Europeoy del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos, comunes, para la concesion o la retirada de la
proteccion internacianal (en'le Sucesivo, «Directiva 2013/32»).

El 31 de octubre de2028, el EGRA convocé a la demandante a una entrevista
personal previstapara‘el\l 7de noviembre de 2023.

El 14 de noviembre de 2023,"el Ministro adopt6 una «resolucion de internamiento
en un centro determinado» (anexo 39 bis), mediante la cual, entre otras cosas,
autorizaba'a la demandante a entrar en el Reino y ordenaba su internamiento «para
determinarylos,elementos en que se basa la solicitud de proteccion internacional
gue ‘no“podrian obtenerse sin el internamiento, en particular cuando existe riesgo
dexfugardehsolicitante».

Esta nueva resolucion no supuso ningun cambio fisico y efectivo en cuanto al
centro donde se mantuvo internada a la demandante, que permanecio en el «centro
de transito Caricole».

El 17 de noviembre de 2023, la demandante fue oida por el CGRA.

El 22 de noviembre de 2023, esa misma parte presentd observaciones sobre el
contenido de dicha entrevista.



10

11

12

13

14

15

16

17

DANANE

El 7 de diciembre de 2023, el CGRA adopt6 una resolucién de «denegacion del
estatuto de refugiado y del estatuto de proteccion subsidiaria», que fue notificada
a la demandante el 8 de diciembre de 2023.

Mediante escrito de 18 de diciembre de 2023, la demandante interpuso recurso
ante el Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de
Extranjeria).

Marco juridico

«Procedimiento fronterizo»

A su llegada a Bélgica, «el extranjero que se presente en la frentera sin hallarse en
posesion de los documentos exigidos y al que se haya demegado“el estatuto de
refugiado y de proteccién subsidiaria, o cuya solicitudsde asiloyne haya sido
tomada en consideracion por el CGRA, sera [s..] devueltoy, en su caso, [...]
podra ser llevado a la frontera del pais del que haya huido'y dende, segin sus
declaraciones, se vea amenazada su vida_ @,su libertad»,(articulo 72, apartado 3,
del Real Decreto de 8 de octubre de 1981 sobre la“Entrada en el Territorio, la
Residencia, el Establecimiento y la EXpulsiondérlos Extranjeros).

Cuando un solicitante presenta unassolicitud de, protéecion internacional ante las
autoridades responsables del¢eontrol fronterizo, los agentes de la policia federal
realizan las comprobacignesy iniciales (en ‘particular, en relacion con las
declaraciones del solicitante“elativas a,su identidad, origen e itinerario, y con sus
respuestas a un cuestionariossobre los motivos que le han llevado a presentar una
solicitud de proteceiominternacional) antes de remitir el expediente a la Oficina de
Extranjeria que,vayaa,pracederal registro y la admision de la solicitud.

Una vez efectuadondiche registro, la Oficina de Extranjeria remite el expediente
al CGRA.

En prineipio, el CGRA tramita la solicitud de proteccion internacional con arreglo
al_procedimiento kordinario» (en un plazo de seis meses —veintilin meses en
algunos, casos exeepcionales— desde la recepcion de la solicitud de proteccion
internacional).

En estestipo de procedimiento, el CGRA examina y evalua el fondo de la solicitud
de proteccion internacional.

Sobre la base del articulo 57/6, apartado 1, de la Ley de 15 de diciembre de 1980,
el CGRA puede decidir:

—  conceder el estatuto de refugiado;

—  denegar el estatuto de refugiado y conceder el estatuto de proteccion
subsidiaria;



18

19

20

21

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-50/24

—  denegar el estatuto de refugiado y el estatuto de proteccion subsidiaria;

—  denegar el estatuto de refugiado y excluir del estatuto de proteccion
subsidiaria;

— excluir del estatuto de refugiado.

En particular, cuando al solicitante se le mantenga internado en un lugar
determinado (por ejemplo, en un centro situado en el territorio o en la frontera,
como ocurre en el presente asunto), la resolucion debe adoptarseseen caracter
prioritario (articulo 57/6, apartado 2, de la Ley de 15 de diciembre'de 1980, que
transpone el articulo 31, apartado 7, de la Directiva).

En el procedimiento prioritario, el CGRA tramita estos expedientes, con, caracter
prioritario, es decir, «antes de todos los demas», y toma las'mismas‘decisiones que
en el procedimiento «ordinario».

También existe un procedimiento denominadod«acelerado»\(véanseflos apartados
22 y 23 del presente resumen).

En virtud del articulo 43 de la Directiva 2013/32titulado «Procedimientos
fronterizos»:

«1. Los Estados miembras padran,hde conformidad con los principios y
garantias fundamentales del capitulo N, estipular procedimientos en la
frontera o en las zonas, de transito dehEstado miembro para tomar decisiones
sobre:

a) la admisibilidad de una,solicitud, de conformidad con el articulo 33,
presentada‘en estos lugares; o

b)_“el fondonde,Una‘solicitud en un procedimiento de conformidad con el
articulos3Ihapartado 8.

2.8, 'Los Estados miembros garantizardn que se tome una decision en el
marco, del_procedimiento descrito en el apartado 1 dentro de un plazo
razonable. Si no se ha tomado una decision antes del transcurso de cuatro
semanas, se concedera al solicitante la entrada al territorio del Estado
miembro para que se tramite su solicitud de conformidad con las demas
disposiciones de la presente Directiva.

[...]»

22  El procedimiento previsto en el articulo 31, apartado 8, al que se refiere el articulo

43, apartado 1, letra b), es el procedimiento de examen «acelerado». En virtud de
esta disposicion, «los Estados miembros podran disponer que se acelere y/o se
lleve a cabo en la frontera o en zonas de transito de conformidad con el articulo 43



DANANE

un procedimiento de examen de conformidad con los principios y garantias
fundamentales del capitulo I1, si:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

el solicitante, al presentar su solicitud y exponer los hechos, hubiese
planteado exclusivamente cuestiones que no guardan relacién con el
examen de los requisitos para ser beneficiario de proteccién
internacional en virtud de la Directiva 2011/95/UE, o

el solicitante procede de un pais de origen seguro a efectos de la
presente Directiva, 0

el solicitante hubiese engafiado a las autoridadesy mediante la
presentacion de informacion o documentacion falsa.e,la no,revelacion
de informacion pertinente sobre su identidad® 0%su nacionalidaduque
podria haber tenido un efecto negativo en layresolucién, o

fuere probable que el solicitante hubrera desStcuido 0, Se hubiere
deshecho de mala fe de un documento de,identidad o\viaje que habria
contribuido a establecer su identidad o nacionalidad, o

el solicitante hubiese formulado alegacionesiclaramente incoherentes y
contradictorias, manifiestamentesfalsas u obviamente inverosimiles o
que contradigan suficientemente informacion contrastada sobre el pais
de origen, y pongan claramente de manifiesto que su solicitud es poco
convincente pardo‘querespecta al cumplimiento de los requisitos para
ser beneficiario‘de preteceion internacional en virtud de la Directiva
2011/95/UE, o

el solicitanteshubiesey, presentado una solicitud de proteccion
internacional, pesteriongue no sea inadmisible de conformidad con el
articule 40, apartade’s, o

el selicitante,presentase una solicitud con la Unica intencion de retrasar
o frustrar la aplicacion de una resolucion anterior o inminente que
diera lugara su expulsion, o

el ‘solicitante hubiese entrado ilegalmente o prolongado su estancia
ilegalmente en el territorio del Estado miembro y no se hubiese
presentado a las autoridades ni formulado una solicitud de proteccion
internacional a la mayor brevedad posible, sin una razon valida, dadas
las circunstancias de su entrada, o

el solicitante se negase a acatar la obligacion de que le sean tomadas
las impresiones dactilares [...], 0

el solicitante pudiese ser considerado por razones graves un peligro
para la seguridad nacional o el orden publico del Estado miembro o
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hubiese sido expulsado con caracter ejecutorio por motivos graves de
seguridad o de orden publico con arreglo al Derecho nacional.»

Este procedimiento acelerado estd previsto en el Derecho belga en el articulo
57/6/1, apartado 1, de la Ley de 15 de diciembre de 1980, que esta formulado en
términos analogos a los del articulo 31, apartado 8, de la Directiva 2013/32. En
virtud del articulo 57/6, apartado 2, de dicha Ley, el procedimiento acelerado se
aplicara también en caso de internamiento de la persona tanto «en la frontera»
como «en el territorio del Reino» (véanse los apartados 29 y siguientes del
presente resumen). El plazo de examen previsto en el Derecho belga es\de quince
dias laborables a partir de la recepcién del expediente remitido por la Ofigina de
Extranjeria. Se trata de un plazo indicativo, pues su incumplimiente, ne conlleva
ninguna consecuencia.

El articulo 43 de la Directiva 2013/32 (procedimientost#ronterizos) fué transpuesto
al Derecho belga mediante el articulo 57/6/4 de la Ley'de 15 deydiciembre de
1980, que dispone:

«Cuando el extranjero que pretenda, entrarsen ‘€l Reino sin cumplir los
requisitos establecidos en los articulos 2 y 3™presente ‘en la frontera una
solicitud de proteccion internacional,\el» [CGRA] sera competente para
declarar la inadmisibilidad de dieha selieitud en virtud del articulo 57/6,
apartado 3, o para adoptar unayresolucionenicudanto al fondo de la solicitud
en alguna de las situaciones,contempladas en el articulo 57/6/1, apartado 1,
parrafo primero, letrasa)b), ¢), d), &), f), g), i) 0]).

Cuando no sea aplicablesel parrafe-primero, el [CGRA] decidira que es
necesario um, nuevo examen, tras el cual el Ministro o su delegado
autorizaran al‘selicitante aentrar en el Reino de conformidad con el articulo
74/5, apartado 4)\punto,4.

Si el [EGRA] neo adopta una resolucion en un plazo de cuatro semanas tras
la‘recepcién de, laysolicitud de proteccion internacional transmitida por el
Ministro o su,delegado, estos autorizaran al solicitante a entrar en el Reino
de confermidad con el articulo 74/5, apartado 4, punto 5.»

En dicho procedimiento, son posibles cuatro situaciones:

1. se adopta una resolucion de inadmisibilidad en un plazo de, en
principio, quince dias laborables desde la recepcion de la solicitud
remitida por la Oficina de Extranjeria, en los supuestos enumerados en
el articulo 57/6, apartado 3, de la Ley de 15 de diciembre de 1980, a
saber, cuando:

«1° el solicitante ya disfruta de proteccion real en un primer pais de
asilo [...];

2° un tercer pais puede considerarse un tercer pais seguro [...];
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3° el solicitante ya disfruta de proteccion internacional en otro
Estado miembro de la Unién Europea;

4° el solicitante es nacional de un Estado miembro de la Union
Europea [...], a menos que presente elementos que demuestren
que estard expuesto a persecucién o dafios graves en dicho
Estado miembro [...];

5° el solicitante presenta una solicitud posterior de proteccion
internacional respecto de la cual no existan nuevas gireunstancias
o datos [...] o estos no hayan sido presentados par el solicitante;

6° una vez que se haya dictado una resolucion definitiva sebre una
solicitud de proteccion internacional présentada en sthnombre
[...], el extranjero menor de edad noginvoea hechesiprepios que
justifiquen la presentacion de una solicitud por separado. [...]»

2) se adopta una resolucion en cuanto alwfondo ‘en un ‘procedimiento
acelerado, siempre que concurra alguno de les ‘supuestos previstos
(todos los supuestos de tramitacion porsel procedimiento acelerado
citados, salvo la negativama ques sean temadas las impresiones
dactilares);

3) se decide realizarun‘examen posterior st no puede adoptarse ninguna
de las resolucignes‘anteriores;

4)  no se adopta reselueion algunas

De los trabajos preparatorios,desla legislacion belga se desprende que «todo
extranjero que“no cumpla“los requisitos de entrada en el territorio y presente una
solicitud de proteceion, internacional en la frontera estard comprendido en el
ambito @de, aplicacion,de.Ja Directiva 2013/32/UE (Directiva de Procedimiento) y
de la Directiva 2023/33/UE (Directiva de Acogida). Durante el examen de su
solicitud ‘de proteccién internacional, podra permanecer “en el territorio, con
inclusién‘denla frontera, o en las zonas de transito del Estado miembro™ [articulo
2, letra,p), de,la"Directiva 2013/32/UE]».

Centros de internamiento: internamiento en la frontera y en el Reino

Durante el procedimiento de examen de la solicitud, puede mantenerse internado
al solicitante.

El internamiento de los extranjeros en situacion irregular en centros cerrados es
competencia de la Oficina de Extranjeria. La Ley de 15 de diciembre de 1980
enumera las situaciones en las que un solicitante de proteccion internacional
puede ser internado administrativamente en un centro determinado.
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Este «centro de internamiento determinado» puede estar situado «en la frontera» o
«en el Reino».

Internamiento en la frontera

Por lo que respecta al internamiento en la frontera, el articulo 74/5, apartado 1, de
la Ley de 15 de diciembre de 1980 dispone:

«Podrad mantenerse en un centro de internamiento determinado, situado en la
frontera, a la espera de la autorizacién de entrada o de la [expulsion del
territorio:

1° atodo extranjero que, en virtud de las disposiciones de.la presente Ley,
pueda ser devuelto por las autoridades €ncargadasdel“control
fronterizo;

2° a todo extranjero que, sin cumplir los, requisitossestablecidos en los
articulos 2 y 3, intente entrar en el Reino,y presente*una solicitud de
proteccion internacional en la frentera.

No podra mantenerse internado a ninglm.extranjero por.el mero hecho de haber
presentado una solicitud de proteceion internacional.»

Es preciso sefialar a este respecto quesBélgica en realidad no dispone de ningln
centro de internamiento situade, geograficamente en la frontera.

No obstante, en virtud ‘desuna ficeion“juridica, cualquier centro situado en el
interior del territorio“belga ‘puede,asimilarse a los centros situados en la frontera
mediante la adopciondewnrreal,decreto a tal efecto.

De ello se deducesque «noyse'cansiderara que los extranjeros internados en uno de
estos otres“centres “hanyside, autorizados a entrar en el Reino» (articulo 74/5,
apartada 2, parrafo Segundo; de la Ley de 15 de diciembre de 1980).

Enla actuakidad, de“los siete centros de internamiento que existen en Bélgica,
cineg son dewestestipo, entre ellos, el «centro de transito Caricole». Dicho centro se
ubica fuera del recinto del aeropuerto de Bruselas, en las proximidades de este, y,
poritanto; desde un punto de vista geografico, en territorio belga, si bien se trata de
un centre asimilado a los centros situados en la frontera, aun cuando el municipio
donde estd ubicado (Steenokkerzeel) no se halla en ninguna de las fronteras
del pais.

Internamiento en el Reino

En cuanto al mantenimiento en centros de internamiento «en el Reino», el articulo
74/6, apartado 1, de la Ley de 15 de diciembre de 1980 establece:
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«Cuando, sobre la base de un examen individual, resulte necesario mantener al
solicitante de proteccion internacional en un centro de internamiento
determinado en el Reino, y no pueda aplicarse eficazmente ninguna medida
menos coercitiva, el Ministro o la persona en quien delegue podran
internarlo:

1°  paradeterminar o verificar su identidad o nacionalidad; o

2°  para determinar los elementos en que se basa la solicitud de proteccion
internacional que no podrian obtenerse sin el internamiento, en
particular cuando exista riesgo de fuga del solicitante; @

3° cuando la persona internada esté sometida a un‘procedimientode
retorno, para preparar el retorno o la ejecucion “dek, procesor de
expulsion, y el Estado miembro pueda demostrar, sobre la, base de
criterios objetivos, como el hecho de que ya.ha tenidosa‘oportunidad
de acceder al procedimiento de asilo,que hay motivos\razonables para
pensar que Unicamente presenta lasolicitud de proteccion internacional
para retrasar o frustrar la ejecucion de ladecisionderetorno; o

4°  cuando asi lo exija la proteceiomdenla seguridad nacional y el orden
publico.

[...]»

Examen del recurso

Cuando no se adopta una resolucion,.en el plazo de cuatro semanas mencionado en
el articulo 57/6/4, pacrafotercero, dela Ley de 15 de diciembre de 1980 (véase el
apartado 24, deh, presente aresumen), el solicitante queda autorizado
automaticamente,a ‘entrar, en,Bélgica. Este plazo de cuatro semanas es una fecha
limite, de modeo que, cuande se rebasa, el solicitante puede acceder al territorio.

Sini.embargo, en elypresente asunto, el transcurso de dicho plazo no supuso
ninguna modifieacion en la situacion de internamiento de la demandante.

Deesteymodo, el procedimiento se llevo a cabo, tanto antes como después del
transeurso del citado plazo de cuatro semanas, en un centro de internamiento
situado “geograficamente en el territorio, pero asimilado en virtud de un acto
reglamentario a un centro de internamiento situado en la frontera.

Parece que en la practica puede suceder, como en el presente asunto, que, aunque
se haya iniciado un procedimiento «fronterizo», el CGRA no adopte una
resolucion hasta despues de haber expirado el plazo de cuatro semanas previsto
para dicho procedimiento.
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En los siete asuntos se plantea la misma situacion, en la que, pese a haberse
rebasado el plazo, los solicitantes han permanecido internados concretamente en
el mismo centro hasta la adopcion de las resoluciones impugnadas.

Por un lado, resulta que el CGRA prosiguié el examen de la solicitud y adoptd una
resolucién en cuanto al fondo en el contexto de un procedimiento tramitado con
caracter prioritario, mientras la demandante permanecia en el mismo centro de
internamiento en el que transcurrid su internamiento en la frontera.

Por tanto, se plantea la cuestion de si este internamiento en el mismoscentro que
en el procedimiento fronterizo implica la aplicacion de los limites temporales
(cuatro semanas) y materiales (la «competencia limitada, [a] “loS\ supuestos
enumerados en el articulo 31, apartado 8, de la Directiva 2013/32») ! inhérentes,al
procedimiento fronterizo.

Asimismo, el Abogado General Pikamée observO quewpara determinar si un
procedimiento de examen de la solicitud de proteccién mternacional presentada
por un demandante estad comprendido en el ambito desaplicacion del“articulo 43 de
la Directiva 2013/32, «es necesario atenderqa la realidad delprocedimiento llevado
a cabo por las autoridades nacionales competentesS\y mas concretamente a la
territorialidad de este, que constituye€lelemente fundamental para determinar su
calificacion en virtud del articulo 43 de'la Directiva 2013/32». 2

Hasta la fecha, el Tribunal de®usticia'mo se*ha pronunciado sobre este criterio de
territorialidad.

La demandada alegadue ehprecedimienta «fronterizo» ya no era aplicable en el
presente asunto, puesto que, ‘alvno haberse adoptado una resolucién una vez
transcurrido el plaze “dé” cuatrosemanas, la demandante habia dejado de
encontrarse en laxfrontera.

A este respecto, Sefiala que laweferida autorizacion de entrada no se opone a que el
internamiento ticiahemda frontera pueda continuar en el territorio. Observa que la
situacién de internamiento puede mantenerse sobre otra base (una resolucién de
internamiento,denominada «anexo 39 bis», adoptada con arreglo al articulo 74/6

! Véanse,las conclusiones del Abogado General Pikamae presentadas en los asuntos acumulados
Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU y
C:925/19 PPU, EU:C:2020:294), punto 135. EI Abogado General Pikamaé precisd que «el
articulo 43 de dicha Directiva define un régimen juridico que forma una unidad indisociable y
solo autoriza a los Estados miembros a recurrir a los procedimientos fronterizos si respetan las
condiciones y garantias establecidas en este, lo que contradice la lectura [...] de un régimen “a
la carta” que [...] permite tramitar sustancialmente tales procedimientos a la vez que elude su
marco regulatorio».

2 Véanse las conclusiones del Abogado General Pikamée presentadas en los asuntos acumulados

Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsadg Dél-alféldi Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU y
C-925/19 PPU, EU:C:2020:294), punto 136.
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de la Ley de 15 de diciembre de 1980) sin que sea necesario modificar el lugar
fisico del internamiento, y que ello pone fin al procedimiento fronterizo.

En efecto, en opinion de la demandada, el «centro Caricole» no se considera
exclusivamente un centro asimilado a un centro de internamiento determinado
situado en la frontera. Considera que tal calificacion no lo priva de ser
considerado un «centro de internamiento determinado en el Reino» en el sentido
del articulo 76/6 de la Ley de 15 de diciembre de 1980. Por consiguiente, a su
juicio, dicho centro no esta destinado Unicamente a acoger a extranjeros que no
cumplan los requisitos de entrada y residencia, de modo que, aun“cuando se
autorice a entrar en el territorio a un extranjero (lo que sucede automaticamente
tras la expiracion del plazo de cuatro semanas desde la recepcién dela Selicitud de
proteccion internacional), este puede ser internado en el mismocentro,'si hien, en
este caso, en virtud del articulo 74/6, apartado 1, punto 2, de"la citada,L ey, (véase
el apartado 35 del presente resumen).

Esto es lo que la demandada denomina la «dobleyfuncién» del'eentro, gue, dada su
doble calificacion, puede recibir a solicitantesique han,presentadoruna solicitud de
proteccion internacional en la frontera y8eguir agogiéndolos,después de haber
sido autorizados de pleno derecho y por imperativo legal ‘&, entrar en el Reino, y
que han sido objeto de una nueva resolticionde internamiento (en el Reino) al
haber caducado la primera resolucion dexinternamiento (en la frontera).

La demandada concluye quesen el presente asunto, como demuestra la resolucion
«anexo 39 bis», la Oficina ‘desExtranjeria considerd que el internamiento de la
demandante, por las razenesique ‘aduce, debia mantenerse de conformidad con el
articulo 74/6, apartado 1, punto'2, deva Ley de 15 de diciembre de 1980.

A su parecer, diche “internamiento en el «centro Caricole», inicialmente
considerado un centrossituado en la frontera, se mantuvo en ese mismo lugar, que
pasé a congiderarse, tn, centro'situado en el territorio. Por tanto, en la medida en
que lal demandante ‘pudo, acceder al territorio, estima que el procedimiento
fronterizo habiandejado de ser aplicable. De ello la demandada deduce que ya no
estaba limitada material y temporalmente por el «procedimiento fronterizo», que
habiafinalizade, y que, en consecuencia, podia adoptar una resolucién sin cometer
ningupasirregularidad significativa, aun cuando el nuevo centro de internamiento
coincidierapeoncretamente, con el «centro determinado situado en la frontera» que
alberga ajlos solicitantes desde su llegada a Bélgica.

La demandante rechaza este analisis y hace referencia a la jurisprudencia anterior
del dérgano jurisdiccional remitente, a saber, las sentencias n.° 294 093, de 12 de
septiembre de 2023, 3y 294 112, de 13 de septiembre de 2023, 4 que anularon las
resoluciones impugnadas en circunstancias analogas.

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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Por otro lado, resulta que la totalidad o una parte mas o menos importante del
examen de la solicitud de proteccion internacional y de las actuaciones
procedimentales que dicho examen conlleva se llevaron a cabo en el
procedimiento fronterizo:

— la transmision del expediente por la Oficina de Extranjeria al CGRA
implica que el Ministro realizé todos los tramites para los que es
competente en el contexto de un procedimiento de proteccion
internacional;

— en algunos casos, el CGRA celebro con el solicitante una entrevista
personal en cuanto al fondo de la solicitud de protecciéminternacienal,
relativa, en particular, a la situacion personal y familiar delhsolicitante,
su itinerario, los documentos presentados en apoye, devsutsolicitud;’sus
temores, su propio relato de los hechos esinformacion ‘\mastdetallada
sobre esos hechos.

En algunos casos, solo se adopto la resolucién, sobre la solicitud ‘de proteccion
internacional transcurrido el plazo de cuatro semanas, 1o quesignifica que todos
los actos de instruccidn, incluida la entrevista personal, tuwvieron lugar antes de la
expiracion de dicho plazo y no se realizésningun acto con posterioridad. En otros
asuntos, la entrevista personal tuvo lugar después del plazo de cuatro semanas y
no se desprende del expediente que‘dicho retrase seadmputable al solicitante.

Pues bien, el «procedimiento frontérizo» helga Sé caracteriza por unos plazos muy
cortos, de modo que esta brevedad deslos plazos y el internamiento en la frontera
pueden comprometef »la“aplicacion, de “determinados principios basicos y de
determinadas garantias, fundamentales‘previstas en el capitulo Il de la Directiva
2013/32/UE (en particular, el accesoa un abogado, el tiempo necesario para reunir
todos los doeumentos dtiles'en apoyo de la solicitud y la posibilidad de recibir una
copia de las notas de fa entrevista personal antes de adoptar la resolucion).

En_la vista ante,el Organo jurisdiccional remitente, todas las partes demandantes
alegaron,que se habiawulnerado el articulo 57/6/4 de la Ley de 15 de diciembre de
2980:, En su ‘epinién, el incumplimiento del plazo de cuatro semanas constituye
una infraccion delarticulo 57/6/4, parrafo tercero, de dicha Ley que debe dar lugar
a‘la anulaeién de oficio de la resolucion si esta se adopto en el contexto de un
procedimiento fronterizo.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial
y cuestiones prejudiciales

Se plantea la cuestion de cuales son las implicaciones de la situacién que es objeto
del presente asunto a la luz del articulo 43 de la Directiva 2013/32 y del articulo 8
de la Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de
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proteccion internacional, que consagra el carécter excepcional del internamiento
de los solicitantes de proteccion internacional.

Por otra parte, el Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso
de Extranjeria) se pregunta si el hecho de que una resolucién se haya adoptado
tras la expiracion del plazo de cuatro semanas cuando el procedimiento se ha
iniciado en la frontera es compatible con el articulo 46 de la Directiva 2013/32, en
relacion con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales (derecho a
la tutela judicial efectiva), que reconoce el derecho a un recurso efectivo contra las
decisiones relativas a una solicitud de proteccion internacional, y que dispone que
los Estados miembros deben garantizar que dicho recurso «supenga el examen
completo tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho»:

Para poder resolver el presente litigio, el Conseil du contentieux ‘des étrangers
(Consejo del Contencioso de Extranjeria, Belgica) considerawecesario plantear las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Estd comprendido en el ambito de aplieacion ‘del articulo 43 de la
Directiva 2013/32/UE el procedimientonde examentde una solicitud de
proteccion internacional presentada en lasfrontera®o en una zona de
transito por un solicitante alkgue,Adurante~dicho procedimiento, se
mantiene internado en uny.centrossituado geograficamente en el
territorio, pero asimilade, en ‘wirtud, de«un acto reglamentario a un
centro de internamiento situado emla frontera?

2) ¢Estd comprendido en, el*ambito de aplicacion del articulo 43 de la
Directivad 2013/32/WUE el examen de tal solicitud de proteccion
internacional de un Selicitante al que, una vez transcurrido el plazo de
cuatro semanas establecido en el articulo 43, apartado 2, de dicha
Direetiva, ‘sevadmite, de pleno derecho en el territorio nacional con
arreglo“alzDerecho nacional, pero al que, en virtud de una nueva
resolucionydeinternamiento, se mantiene en el mismo centro de
internamiento,, inicialmente considerado un centro situado en la
fronterawy. posteriormente calificado por las autoridades como centro
situadoen el territorio?

=~ ¢Puede un mismo centro de internamiento, en el mismo
procedimiento de proteccion internacional, ser asimilado
inicialmente, en virtud de un acto reglamentario, a un centro
situado en la frontera y, una vez autorizada la entrada del
solicitante en el territorio debido al transcurso del plazo de cuatro
semanas 0 a raiz de una decision de examen posterior, ser
considerado un centro situado en el territorio?

—  ¢Qué implicaciones tiene para la competencia temporal y
material de la autoridad decisoria que se mantenga internado al
solicitante en un mismo centro, situado geograficamente en el
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territorio, pero inicialmente asimilado a un centro situado en la
frontera y posteriormente calificado por las autoridades belgas
como centro situado en el territorio debido al transcurso del plazo
de cuatro semanas?

La autoridad decisoria que ha iniciado el examen de una solicitud de
proteccion internacional en el marco de un procedimiento fronterizo y
que deja transcurrir el plazo de cuatro semanas previsto en el articulo
43, apartado 2, de la Directiva 2013/32/UE para pronunciarse sobre
dicha solicitud o que ha adoptado previamente una decision“de examen
posterior, ¢puede continuar el examen de dicha solicitudicon ¢caracter
prioritario, en el sentido del articulo 31, apartado 7,%desla misma
Directiva, aunque todos los actos de instruccion, incluida laentrevista
personal, hayan tenido lugar antes de la expiracion ‘de“diche, plazo,
cuando el solicitante permanezca, sobre laibase ‘de una‘resolucion de
otra autoridad, en el mismo centro de, interhamiento), inicialmente
asimilado a un centro situado ensla, frontera, ndebido a que su
internamiento es necesario “para determinar los elementos en que se
basa la solicitud de protecciondnternacional que™aospodrian obtenerse
sin el internamiento, en particular cuandoyexiste riesgo de fuga del
solicitante”?

La autoridad decisoria que ha iniciado el examen de una solicitud de
proteccion internacfonal en el mareo de un procedimiento fronterizo y
que deja transcurrir'el plazo de, cuatro semanas previsto en el articulo
43, apartadoi2, de, la ‘Rirectiva 2013/32/UE para pronunciarse sobre
dicha solicitud o, quetha adoptado previamente una decision de examen
posteriorsin,habencelebrado una entrevista personal con el solicitante
dentro dezdicha plaze, ¢puede continuar el examen de dicha solicitud
con caracter, prioritario, en el sentido del articulo 31, apartado 7, de la
misma Directivay cuando el solicitante permanezca, sobre la base de
una,resolucion de otra autoridad, en el mismo centro de internamiento,
inicialmente asimilado a un centro situado en la frontera, debido a que
su internamiento es necesario “para determinar los elementos en que se
basasla solicitud de proteccion internacional que no podrian obtenerse
sinvel internamiento, en particular cuando existe riesgo de fuga del
solicitante”?

¢ Es compatible tal aplicacion de la normativa nacional con el caréacter
excepcional del internamiento del solicitante que se desprende del
articulo 8 de la Directiva 2013/33/UE y del objetivo general de la
Directiva 2013/32/UE?

¢Deben interpretarse los articulos 31, apartados 7 y 8, 43 y 46 de la
Directiva 2013/32/UE, en relacion con el articulo 47 de la Carta, en el
sentido de que el [Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del
Contencioso de Extranjeria)], cuando conoce de un recurso interpuesto
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contra una resolucion adoptada en un procedimiento iniciado en la
frontera, debe apreciar de oficio el incumplimiento del plazo de cuatro
semanas?»

Solicitud de tramitacion por el procedimiento prejudicial de urgencia

El Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria)
solicita que la presente remision prejudicial, asi como las remisiones prejudiciales
con los numeros de asunto C-51/24 y C-52/24, se tramitengmediante el
procedimiento prejudicial de urgencia previsto en el articulo 107, del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

A este respecto, debe precisarse que la demandante sefencuentra actualmente
privada de libertad, pues esta internada en el «centro de transito\Caricole».

Por otra parte, las respuestas que el Tribunal de™Justiciasdéna las“cuestiones
prejudiciales planteadas tendran una repercusion directa y'determinante sobre la
resolucion del asunto principal.

En este contexto, ha de hacerse constar,quenla presentesremision prejudicial versa
sobre la interpretacion de la Directivai2013/32/UE, que Se enmarca en el titulo V
de la tercera parte del TFUE, relativo al*espacio“de libertad, seguridad y justicia.
En consecuencia, esta remisign ‘puede, someterse al“procedimiento prejudicial de
urgencia.

Ademas, por lo que se refiere al“requisito de la urgencia, debe subrayarse, en
primer lugar, que este reguisite, sescumple especialmente cuando la persona
afectada en el litigie prineipal, esta,actualmente privada de libertad. Desde esta
perspectiva, laksituacion ‘de la“persona afectada debe apreciarse tal como se
presenta en layfeeha, en, que sedexamina la solicitud que tiene por objeto que la
peticiongdes decision, prejudicial se tramite por el procedimiento de urgencia
(sentencia dewl17 de marzo de 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
apartade 34 y jurisprudencia citada).

Segunyreiteradasjurisprudencia, el internamiento de un nacional de un tercer pais
en un‘eentro de internamiento, bien sea mientras solicite proteccion internacional
0 ton wvistas a su expulsion, constituye una medida privativa de libertad
(sentencias de 19 de julio de 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
apartados 34 y 35; de 10 de septiembre de 2013, G. y R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, apartados 23 y 25; de 15 de febrero de 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, apartados 40 y 41; de 17 de marzo de 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, apartados 31 y 35, y auto de 5 de julio de 2018, C y otros,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, apartados 35y 37).

En cualquier caso, aunque en el momento en que el Tribunal de Justicia se
pronuncie ya no concurrieran los elementos constitutivos de la urgencia, las
cuestiones prejudiciales siguen siendo pertinentes para la resolucion del litigio.
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