2006. 04. 06-1 ITELET — T-17/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik kibgvitett tanacs)
2006. 4prilis 6.

A T-17/03. sz. tigyben,

a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (székhelye: Gotha [Németorszdg],
képviseli: M. Matzat tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Bizottsag altal hozott, a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH szamara Német-
orszdg &ltal nyujtott dllami tdmogatasrdl sz6l6, 2002. oktéber 30-i 2003/194/EK
szamu hatdrozat (HL 2003. L 77., 41. 0.) megsemmisitése irdnt benyujtott keresete
targyaban

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka és
V. Vadapalas birdk,

hivatalvezets: K. Andova tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. janudr 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk értelmében:

»(1) Ha e szerz6dés mésként nem rendelkezik, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen
a tagdllamok dltal vagy éllami forrdsbél béarmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése éltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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(3) A kozos piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthet6:

c) az egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasigi teriiletek fejlédését
elémozdité tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja
hétranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozds érdekkel ellentétes
mértékben

Az EK 88. cikk értelmében:

(2) Ha a Bizottsig — azt kovetSen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam altal vagy allami forrasbdl nyujtott
tdimogatds a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a kozds piaccal, vagy
hogy az ilyen tdmogatast visszaélésszertien hasznaljék fel, ugy hatiroz, hogy az
érintett dllam koteles a Bizottsag altal kit(izott hatdrid6n belill a tdmogatést
megsziintetni vagy médositani.

[...]”
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A nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitiasihoz
nyujtott dllami tdmogatdsokrol sz616 kozosségi irdnymutatasok (HL 1994. C 368.,
12. 0., a tovabbiakban: irdnymutatdsok) jelen tigyben irdnyadé szévegének 2.4. pontja
értelmében:

LAz EK 87. cikk (2) és (3) bekezdése lehetSvé teszi az EK 87. cikk (1) bekezdésének
tilalma ald esé tdmogatis mentesitését.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megmentési céld és szerkezetdtalakitisi tdmogatasok
hozzéjarulhatnak a gazdasigi dgak fejlédéséhez anélkiil, hogy a tagillamok kozotti
kereskedelmet a kozosség érdekei ellenére befolydsoljak, igy amennyiben meg-
felelnek a 3. pontban meghatérozott feltételeknek, az ilyen tdmogatdsokat jéva fogja
hagyni. [...]”

Az jranymutatasok 3.2.2. pontja értelmében:

3.2.2. Altaldnos feltételek

Figyelemmel az aldbbiakban részletezett, a tdmogatott teriiletekre és a kis- és
kozépvallalkozdsokra vonatkozé killonos rendelkezésekre, a Bizottsdg csak abban az
esetben hagyja jovd a tdmogatésnyujtast, ha a szerkezetdtalakitési terv megfelel a
kovetkezd feltételeknek:
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C. A szerkezetitalakitds koltségeihez és hozadékaihoz nytjtott aranyos tamogatés

A tdmogatds Osszegét és intenzitdsdt szigordan a szerkezetitalakitds lehet6vé
tételéhez feltétleniil sziikséges minimumra kell korlitozni, és a tdmogatdsnak a
kozosségi szempontb6l remélt el6nyokhoz kell kapcsolédnia. A tdmogatas
kedvezményezettjeinek a szerkezetdtalakitdsi tervhez jelentés mértékben hozza kell
jarulniuk sajat forrdsaikbdl, illetve a piaci feltételek kozott szerzett kiilsé
finanszirozasbol. A torzité hatéds korldtozdsa érdekében a tdimogatasnyujtas formdjat
ugy kell meghatdrozni, hogy a vdllalkozds ne juthasson olyan forrastobblethez,
amelyet a szerkezetdtalakitsi folyamathoz nem kapcsolédé agressziv, piactorzité
tevékenységre haszndlhat fel. A tdmogatds nem fordithaté a szerkezetatalakitashoz
nem szitkséges 1j beruhdzdsok finanszirozdséra. A pénziigyi szerkezetatalakitds
céljdb6l nyujtott tdmogatds nem csokkentheti tdlzott mértékben a véllalkozas
pénziigyi terheit.

A jogyvita elézményei

A Gothaer Fahrzeugwerke GmbH-t (a tovébbiakban: GFW), amely kordbban éllami
véllalat volt, 1994-ben privatizdciéjakor nyolc maésik keletnémet tarsasdggal egytitt a
Lintra Beteiligungsholding GmbH dltal vezetett csoportnak adtik el. Mivel a
privatizdcié 1996-ban meghitsult, a Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, amely dllami szerv, Gjra dtvette az ellenérzést a GFW felett, hogy
el6készitse Gjraeladdsat.
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Miutdn megéllapitotta, hogy a GFW eladdsa nem lehetséges, a Bundesanstalt a
nevezett tirsasag tizletrészeinek elkiilonitése mellett dontétt. Ez az {igylet az alabbi
7-9. pontban leirt szakaszokbdl dll6 eljards sordn ment végbe.

Az 1997. szeptember 3-i szerzédéssel a GFW 54 000 német mdrkdért (DEM)
megszerezte a Widahvogel Vermogensverwaltung (a tovabbikban: Widahvogel)
tirsasdg Osszes lzletrészét; e tarsasig tigyvezetdje Josef Koch volt.

Az 1997. szeptember 10-i szerzédéssel az lizletrészek és a GFW ,autégyartas”
dgdnak az tzletrészekkel egyiitt jaré megbizésai dtszdlltak a Widahvogelre. Egy —
ugyanazon a napon kelt — madsik szerz6déssel a GFW lzletrésze atszéllt a
Weillstorch GmbH-ra, a késdbbi Josef Koch GmbH-ra (az tizletrészek 30%-a),
valamint a a Schmitz Cargobull AG tulajdondban 1évé Schmitz-Anhénger Einkaufs-
und Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG-ra (az tizletrészek 70%-a). A befekteték
1 DEM-et fizettek az dalléeszkozokért. J. Kochot kinevezték a Widahvogel
tigyvezetdjévé, amelynek cégneve Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH-ra (a
tovébbiakban: Schmitz-Gotha vagy a felperes) véltozott.

1997. oktéber 9-én a felperes mintegy 3 700 000 DEM ellenérték fejében
megszerezte egyik beszallitéjanak, a Trailer System Engineering-nek (a tovabbiak-
ban: TSE) teljes t6kéjét; ezt a tarsasigot tobbségi részvényese, J. Koch alapitotta és
irdnyitotta.

1998. mdjus 18-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag értesitette a
Bizottsdgot a Schmitz-Gotha szerkezetdtalakitiséhoz 1997 janudrja éta nyujtott
tdmogatdsokrdl (a tovabbiakban: az 1998. méjus 18-i bejelentés).
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1998. janius 12-i, 1999. december 21-i és 2000. mdjus 17-i levelében a Bizottsag
kiegészit6 tdjékoztatast kért a német hatésagoktdl. Ez utébbiak 1998. oktéber 15-i,
1999. julius 21-i, 2000. dprilis 27-i, 2000. december 1-jei és 2001. janudr 8-i
levelitkkben valaszoltak.

2001. méjus 23-i levelével a Bizottsig értesitette a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasigot az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljirds meginditdsarél
(HL C 211., 15. o.). Ezen eljards keretein belill a Bizottsig azt vizsgélta, hogy a
Schmitz-Gotha javdra tett intézkedések Uj, elézetes értesités nélkiil jévahagyott
tdmogatdsok-e az irdanymutatdsok értelmében.

Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg kiilondsen a széban forgd tdmogatds aranyossaga
tekintetében fejezte ki kétségeit, tekintettel az irdnymutatdsok 3.2.2. C pontjaban
meghatdrozott feltételekre. A rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a Bizottsig ugyanis
ugy vélte, hogy nem &ll médjéban megitélni, hogy a TSE visszavasérldsa sziikséges
volt-e a Schmitz-Gotha szerkezetdtalakitisdhoz. Kovetkezésképpen a Bizottsig
felszélitotta a német hatésdgokat, hogy kozoljék vele a Schmitz-Gothanak a TSE-ben
val6 részvételével kapcsolatos valamennyi informdcidt, killonosen azokat, amelyek
ezen ligyletnek a vallalkozds szerkezetitalakitdséhoz valé sziikségességére vonat-
koznak. Ezenkivill a Bizottsdg felhivta a Németorszigi Szovetségi Koztirsasigot,
hogy 2001. majus 23-i levelét tovibbitsa a tdmogatis kedvezményezettjének, és
hangstlyozta, hogy hatdrozatat a rendelkezésére dllé informécidk alapjan hozza meg.

A Bizottsig a 2001. augusztus 10-i és december 14-i levelekben kapta meg a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig észrevételeit. Ezzel szemben egyik érdekelt fél
sem terjesztett a Bizottsig elé észrevételt.

2002. marcius 4-i levelével a Bizottsdg 0jbdl kérte a német hatésdgokat, hogy
bizonyitsédk, hogy a TSE visszavasarldsa sziikséges volt a Schmitz-Gotha szerkezet-
atalakitasdhoz.
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A Bizottsig a 2002. mdjus 16-i, majus 28-i és jalius 3-i levelekben kapta meg a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig észrevételeit.

A Bizottsig az eljarast a Németorszag éltal a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
szdmdra nyqjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lo, 2002. oktéber 30-i 2003/194/EK
hatdrozat (HL 2003. L 77., 41. o., a tovébbiakban: a megtidmadott hatdrozat)
elfogaddsdval zdrta le. Kifejtette, hogy az irdnymutatésok 3.2.2. C pontja értelmében
az ardnyossdg feltétele megkoveteli, hogy a torzité hatds korlatozasa érdekében a
tdimogatast szigortian a szerkezettalakitds lehetévé tételéhez feltétlentil sziikséges
minimumra korlatozzék. A Bizottsig ezenkivill pontositotta, hogy a tamogatas nem
fordithaté a szerkezetdtalakitéshoz nem sziikséges 1j beruhdzasok finanszirozaséra.
A jelen tigyben a Bizottsdg élldspontja szerint a TSE tdmogatdsbdl finanszirozott
visszavasarlasat 0j beruhdzdsnak kell mindsiteni, amelynek a szerkezetdtalakitds
lehet6vé tételéhez valo sziikségességét a német hatésdgok nem bizonyitottak. Ennél
fogva a Bizottsag gy tekintette, hogy a timogatds nem felel meg az irdnymutatasok
kovetelményeinek, és ennek kovetkeztében sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal. A
Bizottsdg szerint a megtdmadott hatdrozat értelmében a TSE megvasdrlasdra
forditott 2 200 000 DEM vételar nem korlatozddott a Schmitz-Gotha szerkezetat-
alakitdsdhoz feltétleniil szitkséges minimumra, mivel az 1 500 000 DEM értékii
fennmarad6 9sszeg kifizetése olyan feltételektd] fliggott, amelyek a TSE meg-
vésarldsanak pillanatdban még nem voltak ismertek. Ezért a megtimadott hatarozat
1. cikke értelmében a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatas értéke
2 200 000 DEM (1 120 000 EUR). A megtdmadott hatdrozat 2. cikke értelmében a
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig koteles visszakOvetlni ezt az Osszeget a
Schmitz-Gothétdl.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésidg Hivataldnal 2003. janudr 16-dn benytjtott kérelmével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.
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19 Az el6adé bird jelentésére az Elséfokt Birdsag (kibdvitett negyedik tandcs) ugy
hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt.

» A 2006. janudr 12-i tdrgyaldson a felek megtették szébeli el6adasaikat, és valaszoltak
az Els6foka Birdsdg kérdéseire.

u Az Elséfoku Birésig a targyalds szébeli szakaszaban jegyzékonyvbe vette, hogy a
sz6beli eljarast és az itéletet illetéen megsziintetheté a TSE cégnevének bizalmas
kezelése, amelyet a megtdmadott hatdrozatban és a targyalasra készitett jelentésben
fenntartottak.

2 A felperes azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy:

— els6dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan annyiban semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az tdl
magas Osszegben éllapitja meg a visszafizetend6 tdmogatdst;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.
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A Bizottsig azt kéri az Els6foka Birdségtdl, hogy:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperes hirom jogalapot hoz fel keresete aldtdimasztisdra. Az els6 jogalapot a
visszatéritend6 tdmogatdsnak az irdnymutatisok 3.2.2. C pontja értelmében vald
szlikségessége tekintetében vétett értékelési hibdra alapitja. A mdasodik jogalap a
megtimadott hatdrozat sordn valé hatdskorrel visszaélést kifogasolja. Harmadik
jogalapjdval, amelyet mésodlagosan emlit, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag
hibédzott a visszatéritend6 tdmogatas osszegének megéllapitasakor.

Az els6, a tdmogatds sziikségessége tekintetében vétett mérlegelési hibdra alapitott
jogalaprél

A felek érvei

A felperes elsdsorban tdmadja a Bizottsig azon értékelését, amely szerint a vitatott
tdmogatds — a TSE megszerzésére fehaszndlt osszeget (2 200 000 DEM) illetGen —
dsszeegyeztethetetlen a kozds piaccal, mivel nem felel meg az irdnymutatdsokban
meghatdrozott kovetelményeknek.
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A felperes azt éllitja, hogy a TSE-ben valé részesedésszerzés kezdettdl fogva a
szerkezetdtalakitdsi projekt lényeges és szerves részét képezte, és hogy a Bizottsagot
értesitették errdl.

E tekintetben a felperes vitatja a Bizottsig azon megdllapitisat, miszerint a
szerkezetdtalakitdsi projekt a Schmitz-Gotha életképességének helyredllitasit négy
koltségvetési évre irta el6, a TSE megszerzése nélkill, és igy ez a részesedésszerzés
legfeliebb annyiban lehetett hasznos a szerkezetitalakitis szempontjabdl, hogy
annak id6tartamat egy évvel csokkentette. A felperes megerdsiti, hogy német
hatgsagok éltal neki bemutatott 1997. szeptember 2-i vallalkozasi projekt és annak
mellékletei (a ,fejlesztési terv — veszteség és nyereség”, a pénziigyi igazgatasi terv, a
Schmitz-Gotha beruhdzdsi vagyondnak fejlesztésére vonatkozd terv) egylittesen
képezték a Schmitz-Gothdnak a TSE-vel torténd egyestilésén alapulé szerkezetat-
alakitasi tervet. Ezenkiviil a felperes hangstlyozza, hogy a fent hivatkozott ,fejlesztési
terv — veszteség és nyereség” cimet visel§ tervet az 1998. méjus 18-i bejelentés
mellékleteként megkiildték a Bizottsdgnak. Ezenfeliil megjegyzi, hogy a befektetSk
csak a viéllalkozdsi tervben meghatirozott, a TSE visszavételét magéban foglalé
feltételekkel voltak készek a Schmitz-Gotha szerkezetatalakitdsara.

A felperes hozzaftizi, hogy ellentmondas van a Bizottsagnak a befektetdk kilétének
megismerésére vonatkozé éllaspontjaban. Megjegyzi, hogy iratai szerint a Bizottsig
nem tudott arrdl, hogy J. Koch a TSE egyik tulajdonosa, holott az erre a személyre
vonatkoz6 részletes informdaciét a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megelézéen
megkiildték szdmdra. E tekintetben a felperes az 1998. mdjus 18-i értesit6 levelére,
valamint a Bizottsagnak cimzett 2002. majus 16-i és julius 3-i levelére hivatkozik.
Ezenkivill el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig maga erdsiti meg,
hogy J. Koch a TSE egyik tulajdonosa volt.
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Misodsorban a felperes el6adja, hogy a Bizottsag alap nélkill dllitotta a megtamadott
hatdrozat 64. pontjaban, hogy a TSE-ben val6 részvétel nem volt sziikséges a
szerkezetdtalakitashoz. A felperes eléadja, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési
hibat vétett, mivel a tdimogatés jellege ardnyossiginak értékelésekor nem vette
figyelembe az el6tte ismert lényeges tényeket.

A felperes Ggy véli, hogy a szerkezetdtalakitis sikerének biztositdsara a Schmitz-
Gothanak sajét termékeit kell fejlesztenie, hogy 6nélléan tudja teljesiteni a csoporton
belilli megrendeléseket, és versenyképes legyen a piacon. A TSE-ben valé
részesedésszerzés lehet6vé tette a megfelel§ sajat termékek kifejlesztéséhez
sziikséges know-how-nak a Schmitz-Gothdba torténé kozvetlen integralasat, mivel
a TSE tulajdonosai dtvették az tigyvezetést, valamint részben a Schmitz-Gothan
belil a gydrtasért és a fejlesztésért felelés osztalyt. Ennek kovetkeztében a felperes
vitatja a Bizottsdg arra vonatkozé feltételezését, hogy a TSE megszerzésének egyetlen
inditéka a Schmitz-Gotha termelési kdltségeinek csékkentése volt.

A felperes hozzateszi, hogy csak a TSE visszavasarlasa biztosithatta a szerkezetdt-
alakitdshoz sziikséges know-how integricidjit. Feltételezésének alitdmasztisara a
TSE rendkivill magas koltségli — a know-how kiilsé szolgiltatok dltali feljesztésére
irdnyulé — ajanlatéra hivatkozik.

A keresetlevél mellékletét képezd informdcidk segitségével, amely informacidk a
Schmitz-Gothanak a kiils6 vallalkozasok felé tortént eladdsokbdl szdrmazé iizleti
forgalmanak a ndvekedését mutatjak be tdblézat formajéban (a tovébbiakban: ,a
Schmitz-Gotha {izleti forgalmanak névekedése” cim(i dokumentum), a felperes az
tizleti forgalmanak jelentds novekedésével bizonyitja, hogy a TSE megvasdrlasaval az
ondllé fejlesztési egység kozvetlen beillesztésének mekkora része volt a sikeres
szerkezetdtalakitisban.
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A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsignak a rendelkezésére 4ll6 informacidk
alapjan maédjaban allt megitélni, hogy a szerkezetitalakitds miatt sziikséges volt a
TSE-ben val6 részesedésszerzés, és modjaban éllt arra kovetkeztetni, hogy a
timogatds osszhangban volt az irdnymutatisok 3.2.2. C pontja szerinti feltétleniil
sziikséges minimum kovetelménnyel. Kilonosen nyilvdnvaléan kovetkezik ez a
német hatésiagok 2002. julius 3-i levelébdl, amely szerint a Schmitz-Gotha termelési
koltségében csokkentek a beszallitdsok, és kizérélag a TSE-ben valé részesedés-
szerzés tette lehet6vé a Schmitz-Gotha szdmdira a know-how-ban jelentkezd
elmaradésdnak orvoslasat.

A Bizottsig els6sorban emlékeztet arra, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésére
tekintettel széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az dllami timogatdsoknak a kozos
piaccal valé osszeegyeztethetdségének megitélése sordn. A Bizottsdg el6adja, hogy a
felperes érvei nem bizonyitjdk a nyilvanvalé értékelési hiba jelen tigyben valé
fennalldsat, és hozzateszi, hogy a felperes a Bizottsdg értékelését a sajitjaval igyekszik
helyettesiteni.

A Bizottsig masodsorban hangsulyozza, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata és az
EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapi-
tasardl széls, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83, 1. o,
magyar nyelv(i kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) értelmében jogosult lezarni az
eljardst, és jogosult a rendelkezésére dll6 adatok alapjin donteni, amennyiben
valamely tagéllam a felé intézett felszélitdsok ellenére nem nytjtja be a téle kért
tajékoztatast.

E tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy a felperes a TSE visszavasarldsanak
dllitélagos sziikségességét, amely lehetévé tette a Schmitz-Gotha szerkezetitalaki-
tasat, alapvetéen azokra az informdcidkra alapozza, amelyekrél nem volt tudomasa a
megtimadott hatdrozat elfogadésakor, és amelyeket ebbdl kovetkezéen az Elséfokd
Birésag nem vehet figyelembe.
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A Bizottsig pontositja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak cimzett, a
TSE tulajdonosainak kilétére és a befektetés sziikségességére vonatkozé informécidk
benyujtésdra irdnyuld felszélitdsok és a német hatésigoknak cimzett 2002. marcius
4-i levél ellenére a TSE megvasdrldsdra irdnyuld, a keresetlevél mellékletét képezd
szerz6désekr6l senki nem tdjékoztatta 6t a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat
megel6zéen. Ugyanez a helyzet a villalkozési projekt és a TSE dltal készitett, a
felperes know-how-janak fejlesztésére iranyulé projekt esetében, amelyeket szintén
csatoltak a keresetlevélhez, valamint az e tdrgyban tett és magaban a keresetlevélben
talalhaté részletes észrevételek tekintetében. A Bizottsig fenntartja, hogy sohasem
dllitotta, hogy nem ismerte J. Koch tulajdonost. Mindenesetre megjegyzi, hogy a
kozigazgatdsi eljards sordn a német hatdsdgok dltal benydjtott informacidk csak
mellékes médon emlitették J. Kochot mint a TSE tulajdonosat. Masrészt a Bizottsag
el6adja, hogy sohasem tdjékoztatték a TSE tobbi tulajdonosdnak kilétérél.

A Bizottség tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasa idején rendelkezésére
dllé informdcidk alapjin csupdn a TSE megvasarldsdnak hasznossagét volt mddjaban
megitélni, de soha nem bizonyitottdk ezen beruhdzédsnak a vitatott tdmogatdsbdl
torténd finanszirozasanak a sziikségességét. Allaspontja szerint a TSE meg-
vasarlasara vonatkozé és az 1998. mdjus 18-i bejelentésben, valamint a
2001. augusztus 10-i, a 2002. méjus 16-i, a mdjus 28-i és a jilius 3-i, a valaszirat
mellékleteit képezé levelekeben taldlhaté informéciék nem engedtek arra kovetkez-
tetni, hogy a nevezett befektetés az irinymutatdsok értelmében a szerkezetdtalakitds
sziikséges részét képezte.

A Bizottsag azt is megallapitja, hogy a rendelkezésére dll6 informaciék a TSE
visszavasarlasat alapvetéen a kozbensd szallité elmaraddasébdl érvényesitett haszonra
és az ennek megfelel6 arrésre alapitjak, mikozben a keresetlevélben ezt a szempontot
viszonylagossé tették. Még ha ebbél az informdciobdl az kovetkezne is, hogy a TSE
megvasdrldsa lehet6vé tette az Gj termékek kifejlesztéséhez sziikséges szakmai know-
how megszerzését, a Bizottsag megjegyzi, hogy ezt az éllitdst nem indokoltak, és nem
fejtették ki pontosan. A Schmitz-Gotha csak a keresetlevélben fejtette ki és indokolta
alaposan, hogy a TSE visszavisdrldsa sziikséges volt szerkezetatalakitdshoz sziikséges
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know-how megszerzéséhez. A Bizottsdg azt is megemliti, hogy a német hatdésagok a
kozigazgatési eljards sordn nem pontositottik, hogy az emlitett tigylet sziikséges a
szerkezetatalakitdsi timogatds megszerzéséhez.

Harmadsorban a Bizottsdg ugy véli, hogy ezen beruhdzds céljait — nevezetesen a
termelési koltségek cskkentését és az 1 termékek kifejlesztéséhez sziikséges know-
how megszerzését — a TSE megszerzése nélkiil is el lehetett volna érni, tekintettel
arra, hogy a Schmitz-Gotha ligyvezetGje egyben a TSE ligyvezetGje és f6 részvényese
is volt, aki ennek kovetkeztében kiilonleges egytittmtikodést tudott volna kialakitani
a két tdrsasdg kozott.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

— Elbzetes észrevételek

A Bizottsig az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében széles mérlegelési jogkort élvez,
amelynek gyakorldsa magdban foglalja a kozosségi Osszefiiggésben megvaldsitandé
gazdaségi és szocidlis rendszerek Osszetett értékelését. A birésagi feliilvizsgalat ezen
mérlegelési jogkor tekintetében az eljrdsi és az indokolasi szabélyok betartésara,
valamint a megdllapitott tények tényleges pontossigdnak, a téves jogalkalmazds, a
tények nyilvinvalé mérlegelési hibdja hidnyinak és a hatdskorrel valé visszaélés
vizsgdlatara korlatozédik (ldsd a Birdsag C-372/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3679. 0.] 83. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Bizottsag ragaszkodhat olyan intézkedé-
sekhez, mint a kérdéses irdnymutatisok, amennyiben ezek az intézmény dltal
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kovetett irdnyvonal elveit tartalmazzdk, és nem térnek el a Szerz6dés rendelkezé-
seit6l (az Els6foku Birdsag T-214/95. sz., Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg tigyben
1998. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. 0.] 79. pontja). Az ilyen
intézkedések egybeesnek a Bizottsdg arra vonatkoz akarataval, hogy kozzétegye az
dltala kovetni kivént irdnyvonalra vonatkozé és egyedi dontési alapjiul szolgalé
elveket (az Elséfoku Birésdg T-187/99. sz, Agrana Zucker und Stirke kontra
Bizottsag tigyben 2001. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001, II-1587. o.]
56. pontja).

Ahhoz, hogy a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozds szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsi
tervérdl ki lehessen nyilvanitani, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan Osszeegyeztethetd a koézos piaccal, a tervnek olyan szerkezetatalakitsi
tervhez kell kapcsolédnia, amely a vallalkozds tevékenységeinek csokkentésére vagy
az e tevékenységekben bekdvetkezd irdnyvaltdsra vonatkozik (a Birdséag
C-278/92 — C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1994. szeptember
14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4103. o.] 67. pontja és a C-17/99. sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2001. mércius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., [-2481. o.] 45. pontja).

Az irdnymutatds 3.2.2. pontja, amely pontositja ezt a kvetelményt, a szerkezetvéltasi
tervet hdrom anyagi feltételnek rendeli ald. Az elsé: a tervnek a kedvezményezett
vallalkozés szdmadra lehetvé kell tennie az életképesség ésszerti hatdridén beliili és
redlis médon térténd visszanyerését (a 3.2.2. pont A pontja), a masodik: a tervnek
meg kell akaddlyoznia a verseny torzuldsit, amely nem megengedhetd (a 3.2.2. pont
B pontja), a harmadik: a tervnek ardnyban kell allnia a szerkezetatalakitas
koltségeivel és elényeivel (a 3.2.2. pont C pontja).

Mivel ezek konjunktiv feltételek, mar az egyik hidnya elegend6 ahhoz, hogy a
Bizottsdg Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa a szerkezetatalakitdsi tamogatds
tervét (az Els6fokd Birésig T-171/02. sz., Sardegna kontra Bizottsig figyben
2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., [1-2123. o0.] 128. pontja; ebben az
értelemben ldsd a Franciaorszdg kontra Bizottsig {igyben hozott, fent hivatkozott
itélet 49. és 50. pontjat is).
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A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatot az irdnymutatésok alapjan, pontosabban
annak 3.2.2. C pontja alapjin fogadtik el.

Ebb6l a rendelkezésbl kovetkezik, hogy a széban forgé timogatasnak feltétleniil
szlikségesnek kell lennie a kedvezményezett életképességének helyredllitisahoz, azaz
nemcsak az érintett véllalkozds szerkezetdtalakitdsi céljainak kell megfelelnie, hanem
egyben ardnyosnak is kell lennie ezzel a céllal, tehét a timogatds minden olyan része,
amely meghaladja a kedvezményezett életképességének szorosan vett helyredllitasat,
f6szabaly szerint nem engedélyezhet6 az irdnymutatésok értelmében.

Ezenkiviil az érintett tagéllamra harul az a kotelezettség, hogy a Bizottsaggal valé
egylittm(kodési kotelezettségének valé megfelelés érdekében valamennyi olyan
adatot a Bizottsig rendelkezésére bocsdsson, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag
ellendrizze a tagillam éltal 6hajtott felmentés feltételeinek meglétét (1dsd a Sardegna
kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 129. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen megfontoldsok értelmében kell a megtimadott hatdrozatot vizsgalni, amely a
felperes szerint nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz.

— A felperes altal hivatkozott nyilvanvalé értékelési hibdrél

A megtamadott hatdrozat 62—64. pontjdban a Bizottsag a kovetkeziket fejti ki:

#(62) [...] . Koch a befekteték egyike volt, egyben pedig a TSE alapitdja és tigyvezetd
tagja, valamint mindkét tirsasdg jovébeni tigyvezetSje. A Bizottsdg ismét utal arra,
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hogy a felvildgositds-nyujtds irdnti felszélitds ellenére Németorszag sem az
dtruhdzasi szerz6dést, sem a TSE eredeti tulajdonosi viszonyaira vonatkozé irasbeli
adatokat nem nyujtotta be. Ezért — az egyéb koriilményekre és a szoban kozolt
informdcidkra figyelemmel — a Bizottsig nem zérhatja ki, hogy az atvételt
megel6zéen a TSE jelentds része kozvetleniil vagy kozvetetten J. Koch, illetve
csalddja tulajdondban 4llt. Németorszdg kijelentette, hogy a Schmitz-Gotha nem
tudta volna el6allitani a TSE-t8l vasdrolt alkatrészeket, és nem volt abban a
helyzetben, hogy a szallitdsi feltételeken érezhet6en javithasson, igy az atvétel {6 célja
a termelési koltségek csokkentése volt. A Bizottsdg nem zdrhatta ki azt, hogy a TSE
megvasdrldsaval a finanszirozdsra és a szerkezetatalakitisra forditand6 oOsszeg
jelentés része ténylegesen az 1j befektet6k valamelyikének kertilt kifizetésre.
Mindenesetre a TSE dtvétele nem volt sziikséges a TSE-vel val6 j6 egyiittmiikodés
kialakitisahoz. Mivel J. Koch a TSE alapitdja és tigyvezetd tagja volt, és késébb a
Schmitz-Gotha tigyvezetdje is lett, valdszintitlennek tlinik, hogy nem lehetett volna
kedvez6bb vasarlasi feltételeket megdllapitani. Ezenkiviil egy versenyképes vallalko-
zésnak alapvet6en képesnek kell lennie arra, hogy beszdllitasi sziikségleteit a
szokdsos piaci drakon biztositsa, anélkiil hogy pénziigyi nehézségek kozé keriilne.

(63) A Németorszig dltal benydjtott informacidk azt mutatjdk, hogy a TSE dtvétele
hasznos beruhdzds volt a tdrsasig részérél, mivel figyelemremélté megtakaritisok-
hoz vezetett, amelyek hozzdjarultak a szerkezetdtalakitisi szakasz egy évvel valé
megroviditéséhez. Ez azonban nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy a befektetés
sziikséges volt a szerkezetdtalakitds végrehajtasahoz. Ha egy vallalkozas tamogatdst
kap szerkezetdtalakitdsanak finanszirozdsdra, alapvetéen nem minden hatékonysdg-
noveld beruhdzas megengedett, hiszen ezek a beruhdzésok csokkentik a tdmogatds
kedvezményezettjének azt a képességét, hogy sajit eszkdzeib6l finanszirozza a
szerkezetdtalakitist. Mivel a tdmogatds célja a vallalkozds versenyképességének
ésszerli idén beliili helyredllitdsara korldtozédik, valamely beruhdazas csak akkor
tekinthet6 a szerkezetdtalakitishoz sziikségesnek, ha a beruhdzds nélkil a
szerkezetdtalakitds sikere Osszességében megkérddjelezédne, vagy indokolatlanul
késlekedne. Minden befektetés, amely meghaladja a versenyképesség ésszerti id6n
beliili helyredllitdsdhoz sziikséges mértéket, sziikségszerlien olyan pénziigyi forra-
sokat haszndl, amelyeket a ténylegesen sziikséges szerkezetatalakitdsi koltségekre
kellett volna forditani, és amelyek ezdltal cs6kkentették volna a szerkezetitalaki-
tashoz sziikséges hozzdjarulast. Ebb6l kovetkezik, hogy a szerkezetédtalakitishoz nem
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ebben az értelemben sziikséges beruhdzdsok olyan tdmogatasi intenzitdshoz
vezetnek, amelyek meghaladjdk a szerkezetatalakitashoz az aranyossag kévetelménye
szerint sziikséges minimumot.

(64) A szdllitdsi koltségek csokkentése onmagdban nem igazolhatja, hogy a TSE
visszavasarlasa sziikséges volt a szerkezetdtalakitishoz. Ezenkiviil meg kell dllapitani,
hogy Németorszag sohasem jelezte, hogy a TSE megvasérldsa nélkill a szerkezetat-
alakitds sikere megkérdéjelez6détt vagy indokolatlanul késlekedett volna. Az eredeti
szerkezetdtalakitdsi terv a TSE megvételének figyelembevétele nélkiil is pozitiv
eredmény elérését irdnyozta el6 a negyedik tizleti évre. A legtjabb informaciék
szerint ezt az idStartamot egy évvel csokkentették. Mindenesetre a nyereségességi
kiiszob négy év alatti elérése sem tekinthetd a szerkezetdtalakitdshoz aranytalan
id6tartamnak. S6t, ellenkezdleg, abbdl kell kiindulni, hogy az eredeti terv mar a
versenyképesség meglehet6sen gyors helyredllitdsat irta elS. Ezért meg kell dllapitani,
hogy a szerkezetatalakitast a TSE megvétele nélkil is sikeresen végre lehetett volna
hajtani ésszeri idén belil, a TSE megvétele tehit nem volt szitkséges a
szerkezetdtalakitds sikeréhez. Ezért a Bizottsag megallapitja, hogy a TSE megszerzése
nem volt elengedhetetlen a terv céljainak eléréséhez, ebbdl azonban az kovetkezik,
hogy az e vésarlasra forditott eszkozoknek a szerkezetatalakitds finanszirozdsahoz
kellett volna hozzédjarulniuk, hogy igy csékkentsék a tdmogatdsnak a szerkezetat-
alakitds finanszirozasihoz sziikséges 6sszegét.”

Elsé jogalapjanak aldtdmasztisara a felperes el6szor 1ényegében azt adja el8, hogy a
megtimadott hatdrozatot ténybelileg téves feltevésre alapoztik, amely szerint a TSE
megvétele csupdn a szerkezetdtalakitds egy évvel valé csokkentését tette lehetGvé.
Allitésanak alitamasztdsira a felperes a vallakozasi tervre és annak mellékleteire
hivatkozik, nevezetesen a ,fejlesztési terv — veszteség és nyereség’-re, a pénziigyi
igazgatasi tervre, és a Schmitz-Gotha beruhdazéasi befektetéseinek fejlesztésére
vonatkozd tervre, amelyeket a német hatésigok benydjtottak, és amelyek a
keresetlevél mellékleteit képezik. Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdgnak a TSE tulajdonosai kilétének tekintetében rendelkezésére allé
informaciékra vonatkozé allitdsai ellentmondéak. Allitisainak alatdimasztisira a
felperes az 1998. méjus 18-i bejelentésre, valamint a Bizottsignak cimzett
2002. majus 16-i és 2002. julius 3-i levélre hivatkozik; ezeket csatoltdk a felek
irataihoz.
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A fenti érvelés nem fogadhato el.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatérozat elfogadésdnak
id6pontjaban a Bizottsig nem rendelkezett a felperes altal hivatkozott vallalkozési
tervvel, kivéve a ,Fejlesztési terv — veszteségek és nyereségek” cim(i dokumentumot,
amelyet az 1998. mdjus 18-i bejelentéshez csatoltak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében valamely kozosségi
aktus jogszer(iségét az aktus meghozataldnak idépontjéban fennall6 ténybeli és jogi
elemek fiiggvényében kell mérlegelni, és kiillonosen a Bizottsdg altal felhozott
megfontoldsokat kizdrélag azon informaéciék alapjin kell vizsgdlni, amelyekkel a
Bizottsdg abban az id6ben rendelkezett (a Birdsdg 234/84. sz., Belgium kontra
Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1-2263. o.]
16. pontja, valamint az Els6foka Birdség T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways
és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1998. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I[-2405. o.] 81. pontja, a T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsig figyben
1999. oktéber 6-d4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-2925. o.] 48. pontja és a
T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 14~
én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2427. o.] 33. pontja). Ennek kovetkeztében a
felperes a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét nem kérddjelezheti meg olyan
koriilményekre valé utaldssal, amelyek a kozigazgatisi eljards sordn nem voltak
ismertek a Bizottsdg el6tt (lasd e tekintetben a Spanyolorszig kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontjit). Ugyanez érvényes arra, ha a
felperes — mint a jelen {igyben — nem vett részt a vizsgdlati eljarasban, noha, mint a
kérdéses tdmogatds kedvezményezettjére, kifejezetten utaltak rd ezen eljards sordn,
és a Bizottsag felhivta a német hatésagokat és az esetleges érdekelt feleket, hogy
bizonyitsék a TSE megvasdrldsinak sziikségességét (ebben az értelemben lisd az
Els6fokd Birésdg T-111/01. sz. és T/133/01. sz., Saxonia Edelmetalle kontra
Bizottsig tigyben 2005. mijus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1579. o.]
67-70. pontjat). Amennyiben a Bizottsdg az érdekeltek szdmdra lehet6vé tette a
megfelelS nyilatkozattételt, nem lehet felréni neki, hogy nem vett figyelembe olyan
tényeket, amelyeket mar a kozigazgatasi eljards folyamén kdzolni kellett volna vele,
de nem adtik el6 8ket; a Bizottsdg nem kotelezhet$ arra, hogy hivatalbdl és
feltételezések alapjan vizsgdlja, hogy milyen tényeket kellett volna a tudomdasdra
hozni. (ebben az értelemben ldsd az Elséfokt Birésiag T-109/01. sz., Fleuren
Compost kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-127. 0.] 48. és 49. pontjat). Kovetkezésképpen jogalapjanak megalapozdsa végett a
felperes nem hivatkozhat a keresetlevélhez csatolt véllalkozasi tervre.
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Ezt a pontositist kovetSen lényeges emlékeztetni arra, hogy noha a TSE-t két
esetben emlitették az 1998. mdjus 18-i bejelentésben, ezek az emlitések
egyértelmlien mellékesek voltak azokhoz képest, amelyek a felperes szerkezetat-
alakitdsdnak miikodésére vonatkoztak, és nem jelezték, hogy a TSE megvasarldsat a
bejelentett timogatdsi intézkedésbdl fogjak finanszirozni. Azt jelezték, hogy J. Koch
az dltala alapitott TSE ligyvezetSje. Ez a dokumentum - a Schmitz-Gotha
termelésére vonatkozé részében — pontositotta, hogy ,ezenkivill a gépjarmtivek
gyartasdt killondsen ésszertien fogjdk megszervezni, a TSE beszallité megvasarla-
sanak koszonhetGen, illetve a [gépjarmivek] gydrtdsi szakaszainak, valamint az
el6zetes Osszeszerelés elkiilonitése révén”, és hogy ,az Gj tirsasag tulajdonosai
termelési és »reengineering«-ismereteket hoznak a tirsasigba”. A targyaldson a
felperes az e pontra vonatkozé kérdéseknél nem tudta megmagyardzni, hogy — ha
dllitdsa szerint a TSE megvésdrlasa sziikséges volt a Schmitz-Gotha szerkezetat-
alakitdsdhoz — az 1998. majus 18-i bejelentésben miért csak ez a két mellékes emlités
tortént. Masrészt a nevezett levél rendelkezéseibll, amelyeket az eljards meg-
inditésdardl szolé hatdrozat megismétel, kideriil, hogy a Schmitz-Gotha 1997-ben
kezdett szerkezetdtalakitdsat 2000-ben be kellett volna fejezni. Az Elséfoka Birésag —
a Bizottsdghoz hasonléan — hangstlyozza, hogy ez az utalis a TSE-nek a Schmitz-
Gotha dltal tortént megvasdrldsatdl teljesen fiiggetleniil jelenik meg.

Ami felperes azon kifogdsét illeti, miszerint J. Koch kilétének ismeretével
kapcsolatban a Bizottsdg dlldsfoglaldsa ellentmondasos, meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsignak — mint azt a megtdmadott hatdrozat 62. pontjdban jelezte — tudomdsa
volt a J. Kochot a TSE-hez két6 személyes kapcsolatrél. Ugyanakkor irataiban a
Bizottsag arnyalta az emlitett kapcsolatrél valé tudomasanak szintjét. Mindenesetre
a peres eljards sordn érvényesitett ezen megjegyzések e ponton nem érinthetik a
megtamadott hatdrozat tartalmat és jogszerliségét. A felperes e tekintetben tett
birdlatai tehat eredménytelenek.

Mésodszor, amikor a felperes szdmos, a keresetlevélhez csatolt iratra hivatkozik
(nevezetesen az 1997. oktéber 9-i két szerzddésre, a vdllalkozdsi projektre, az
1998. majus 18-i bejelentésre, ,a Schmitz-Gotha tizleti forgalméanak novekedése”
cimet visel§ dokumentumra, a know-how-nak a kiils§ szolgdltaték éltali fejleszté-
sérél sz6lé TSE-projketre, valamint az ellenkérelemhez mellékletként csatolt és a
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Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg dltal a Bizottsdgnak cimzett 2001. augusztus
10-i, 2002. mdjus 16-i, majus 28-i és julius 3-i levelekre), akkor Iényegében azt allitja,
hogy a TSE-nek a vitatott timogatasbdl tortént megvésarlasa megfelelt a ,szigortan
sziikséges minimum” feltételének, mivel a TSE-nek a Schmitz-Gothaba valé
integraldsa elengedhetlen volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye szdmara sajat termékei
kifejlesztését, és ennek kovetkeztében 6néllévs, illetve a piacon versenyképessé
véljon. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg értékelésében arra az dllitasra
szoritkozott, miszerint a TSE-nek a Schmitz-Gotha altali megvasarlasanak az
egyetlen kovetezménye a koltségesokkentés volt, és a Bizottsag nem vette figyelembe
a know-how integraldsdt, amely a felperes szerint csak ezzel a vésarlassal volt
megvaldsithaté.

Ez az érvelés még kevésbé dllja meg a helyét.

Mindenekel6tt — a fenti 54. pontban a vallalkozasi projekttel kapcsolatosan tett
megallapitdsokhoz hasonléan, amelyet az Els6fokd Birésdg nem vehet figyelembe,
mert a peres eljards sordn terjesztették el6 — a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségének vizsgédlata soran az 1997. oktéber 9-i két szerzédés, valamint a
TSE-nek a know-how kiilsé szolgéltatk altali kifejlesztésére vonatkozé projektje
nem vehetd figyelembe, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megelézéen
ezeket az iratokat nem kozolték a Bizottsaggal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat 62—64. pontjaban
taldlhaté nyilvanvalé értékelési hibdjara vonatkozé &llitast kizdrdlag az ezen
hatérozat elfogaddsakor a Bizottsig rendelkezésére dll6 dokumentumok alapjan kell
megvizsgdlni, azaz az 1998. mdjus 18-i bejelentés (amely tartalmazta a Schmitz-
Gotha dltal csatolt ,fejlesztési terv — veszteségek és nyereségek” cimli dokumentu-
mot), a ,Schmitz-Gotha iizleti forgalménak novekedése” cimet visel6 dokumentum,
illetve a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg édltal a Bizottsignak cimzett
2001. augusztus 10-i, 2002. méjus 16-i, majus 28-i és julius 3-i levelek alapjan.
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Ezutdn — ezekre a dokumentumokra figyelemmel — meg kell jegyezni, hogy az
1998. mdjus 18-i bejelentésben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig el6adta
egyrészt, hogy a gépjarmiivek gyartasat a Schmitz-Gothan beliil kiillondsen ésszertien
szervezték meg, a TSE beszéllit6 megvdsarlisdénak koszonhetSen, illetve a [gép-
jarmdvek] gyértdsi szakaszainak, valamint az el6zetes Osszeszerelés elkiilonitése
révén”, masrészt ,az Uj tdrsasdg tulajdonosai termelési és »reengineering«-
ismereteket hoztak a tdrsasigba”.

2001. augusztus 10-i leveliikkben a német hatésigok a TSE megvasarlasdnak két
kovetkezményét jelolték meg. El6szor megemlitik, hogy a vésdrlds lehetévé tette a
gyartasi koltségek csokkentését egy kozbensd széllité elmaraddsa és az igy
megmaradé arrés révén. Masodszor megerdsitik, hogy ez a vésérlds ,olyan technikai
know-how megszerzését eredményezte [...], amely lehetévé tette a tiszta terme-
lésnek és a technikai fejlesztési kapacitdsoknak a versenyképesség visszadllitasa
érdekében torténd dsszekapcsolasat”.

2002. mdajus 16-i levelilkben a TSE megszerzésének sziikségessége tekintetében a
német hatdsagok hangsilyozzdk, hogy ,a Schmitz-Gotha szdmdira a TSE meg-
szerzésének elsésorban a koltségoldalon volt nagy jelentésége”. A know-how te-
kintetében megerésitik, hogy ,,a Schmitz-Gothdanak nem voltlehetésége, hogy mas mé-
don szerezze meg a TSE dltal az alkatrészépités teriileten kifejlesztett know-how-t.
Az alkatrészek belsé kifejlesztésének koltségei és az alkatrészek sajit termelés
szaméra torténd el6dllitdsa tal nagy réforditdst igényelt volna pénzben és idében
ahhoz, hogy a Schmitz-Gotha nyereségesen mtikodjon, mivel az ehhez sziikséges
know-how majdnem teljesen hidnyzott néla”.

2002. majus 28-i levelében a Németorszigi Szdvetségi Koztirsasdg a TSE
megvételének sziikségességét egyrészt a magas szinvonalii technolégiat és kivalé
mindséget képviselé gépjairmialkatrészek megszerzésének sziikségességére alapitja,
amelyet ,tekintettel a korlatozott termelési szamokra, a Schmitz-Gotha nem tudott
megfelel§ mennyiségben vdsdrolni ahhoz, hogy jelentés koltségesokkentéshez
sziikséges beszerzési feltételeket érjen el, amely azutdn lehetGvé teszi a versenyképes
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drképzést”, mésrészt pedig arra a koriilményre, hogy a Schmitz-Gothdnak ,nem llt
rendelkezésére mds lehetdség, hogy megszerezze a TSE dltal az alkatrészek
gyartasaban kifejlesztett technolégiat”.

A felperes dltal a tirgyaldson ismét idézett 2002. julius 3-i levelében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig kiegészitette fent el6adottakat. Igy pontositotta, hogy a TSE-
ben valé részvételnek koszonhetSen a termelési kéltségeken belill csokkent a
beszdllitéi rész, mivel a vésdrlds kézel 5 000 000 DEM értékii megtakaritasi
lehetdséget jelentett 1998—2002 kozott, és a Schmitz-Gotha rentabilitasit a
szerkezetdtalakitis tervezett vége el6tt egy évvel elérték. A TSE megszerzése
killonosen a felperes beszdllitéi koltségeinek csokkentése szempontjabdl volt
elengedhetetlen, mivel a Schmitz-Gotha szdmdra kizdrélag a TSE-ben valé
részesedésszerzés tette lehetévé a hidnyzé know-how megszerzését, és mivel a
Schmitz-Gotha nem volt olyan helyzetben, hogy kialkudja a tobbi véllalkozasnak
biztositott engedményeket.

A, Schmitz-Gotha tizleti forgalménak novekedése” cimet visels, a keresetlevélhez
csatolt dokumentum tébldzat formdban bemutatja a Schmitz-Gothénak a harmadik
tarsasdgok részére 1997 és 2000 kozott tortént eladdsokbdl szarmazd tizleti
forgalmat.

A fent hivatkozott levelek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a német hatdsigok
egyrészt alapvetfen a termelési koltségek csokkentését céloztdk meg, amelyet a
Schmitz-Gotha a TSE megszerzésével és ezaltal a kozbensé beszalliték kiiktatasaval
kivant elérni, masrészt kiemelték, hogy ez az tizlet megszerezte a felperes szdmara a
sajat termékei kifejlesztéséhez sziikséges know-how-t.

Az elsd magyaréazat tekintetében az Els6fokud Birésag megallapitja, hogy — mint azt a
Bizottsig joggal megjegyezte — az ilyen koltségesokkentések nem bizonyitjak, hogy a
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Schmitz-Gotha szerkezetdtalakitdsat a TSE megszerzése, azaz az allam szdmadra
kevésbé koltséges beruhédzds nélkill nem lehetett volna az eredetileg megszabott
hatdrid6n belill megvalésitani. Kiilongsen az a koriilmény, amelyet a felperes altal
idézett 2002. julius 3-i levél hangsulyoz, nevezetesen hogy ezeket a megtakaritasokat
a Schmitz-Gotha 1998 és 2002 kozott, azaz a vitatott timogatas kifizetését kovet6en
tudta elérni, nem igazolja, hogy a TSE felperes dltali megszerzése feltétleniil
sziikséges volt a Schmitz-Gotha szerkezetdtalakitasdhoz, és igy az dtalakitast allami
timogatasi eszk6zokbél kellett finanszirozni.

Ami a TSE know-how-jdnak a felperes tizleti tevékenységébe vald beillesztését illeti,
a német hat6sigok a nevezett levélben csak a TSE megszerzésének sziikségességét
dllitjdk, de nem adnak magyardzatot arra, hogy az eredmény eléréshez a TSE
megszerzése miért volt az irdnymutatisok 3.2.2. C pontja szerinti értelemben
feltétlentil sziikséges. A német hatésigok ugyanis nem tudtdk megmagyardzni, hogy
a Schmitz-Gotha autbalkatrészeinek fejlesztéséhez sziikséges know-how meg-
szerzéséhez miért az egész TSE megszerzésének finanszirozasa volt a kozpénzek
legtakarékosabb felhaszndlasi mdédja.

Igaz, mint azt a felperes is el6adja, hogy a Bizottsdg csak nagyon réviden érintette a
megtimadott hatdrozat indokoldsiban a német hatésagok arra vonatkozé érvét,
hogy a TSE-ben val6 részesedésszerzés azért volt sziikséges, hogy a Schmitz-Gotha a
gépjarmuialkatrészek kifejlesztésére vonatkozé know-how-t megszerezze.

Eltekintve azonban attél, hogy ezt a kérdést nem egy nyilvinvaléan hibas értékelés,
hanem egy esetleg hidnyos indokolds vizsgéalatanak keretein beliil kell érinteni, meg
kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 62. pontjiban lényegében
el6adta, hogy a tdrsasdggal vald jé egyiittmiikodés kialakitasdéhoz a TSE étvétele nem
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volt sziikséges, kilondsen mert valdszinfitlennek ttinik, hogy J. Koch, mint a TSE
alapitéja és tigyvezetd tagja, és késébb a Schmitz-Gotha tigyvezetdje, valoban nem
tudott volna kedvez6bb véasérlasi feltételeket kialkudni a TSE-nél.

Egyebekben pedig nem elfogadhaté a felperes arra vonatkozé érvelése, hogy a
sziikséges know-how-t nem tudta kiils6 szolgéltatok révén megszerezni, mivel ezek a
szolgéltatisok — mint az a keresetlevélhez csatolt, a TSE 1997. augusztus 17-i, a
know-how kiils6 szolgdltat6k dltali kifejlesztésére vonatkozé projektjébdl kidertil —
tal dragdk voltak.

Emlékleztetni kell ugyanis arra, hogy az Elséfoku Birdsdg a megtdmadott hatdrozat
jogszerlisége vizsgdlatdnak keretein beliill nem veheti figyelembe a keresetlevélhez
csatolt iratot (ldsd a fenti 59. pontot). Mdsrészt még ha figyelembe vehetné is, ez az
irat énmagédban nem jelent elegend§ bizonyitékot arra, hogy a TSE megszerzése
teljes egészében feltétlenill sziikséges volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a felperes
szdmdra az iranymutatdsok 3.2.2. C pontja szerinti szerkezetatalakitishoz sziikséges
know-how megszerzését.

Noha a ,Schmitz-Gotha tizleti forgalmanak névekedése” cimfi, szintén a keresetle-
vélhez csatolt dokumentum azt mutatja, hogy az {izleti forgalom jelentsen nétt az
1997-2000-es idGszakban, onmagdban nem mutatja ki az emelkedés és a TSE
megszerzése kozotti Osszefiiggést, és f6leg nem alapozza meg TSE megszerzésének a
felperesnek az irdnymutatisok 3.2.2. C pontja szerinti szerkezetitalakitisdahoz
szilkséges voltat. Ebbdl kovetkezGen a Bizottsdg, még ha a megtimadott hata-
rozatban elmulasztotta is e dokumentum kiillonos vizsgdlatit, nem kovetett el
nyilvanvalé értékelési hibat.
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A teljesség kedvéért az Els6foka Birdsig megéllapitja, hogy a megtamadott hatarozat
elfogaddsa idején rendelkezésre 4ll6 dokumentumok Osszességében a német
hat6sdgok nem irtdk kortil pontosan annak a know-how-nak jellegét, amellyel a
Schmitz-Gotha a TSE megszerzését kovetden rendelkezett volna.

A Bizottsdg szdmdra a megtdmadott hatdrozat elfogadasa idején rendelkezésre allé
dokumentumok alapjin meg kell dllapitani, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a megtdmadott hatdrozat — amikor ugy itélte meg, hogy a német hatdsagok
nem bizonyitottdk, hogy a TSE megszerzése sziikséges volt a Schmitz-Gothanak az
irdanymutatdsok 3.2.2. C pontja szerinti szerkezetdtalakitisahoz — nyilvanval6
értékelési hibat tartalmaz.

Az els6 jogalapot tehdt el kell utasitani.

A mdsodik, a hatdskérrel vald visszaélésre alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes dlldspontja szerint a megtamadott hatdrozat hatéskérrel valé visszaélést
val6sit meg, amennyiben elfogadasakor a Bizottsdg szubjektiv megfontolasokra
tdmaszkodott.
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A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot azért fogadtik el, hogy
szankciondljak J. Koch feltételezett gazdagoddsat, aki allami eszkozok kihasznald-
saval sajat haszndra megvette a véllalkozdsat. A felperes el6adja, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat elfogaddsa sordn nem vette figyelembe azokat a tényleges
megfontoldsokat, amelyek a TSE megvételének a Schmitz-Gotha szerkezetatalaki-
tdsdhoz sziikséges voltéra vonatkoztak.

A Bizottsdg szerint ez a jogalap nem megalapozott.

Az Elséfoku Birdsag dlldspontja

Az itélkezési gyakorlat értelmében egy hatdrozat csak akkor valésit meg hatéskorrel
val6 visszaélést, ha objektiv, helytdllé és egybehangz6 korillmények alapjin feltehetd,
hogy a megadott céltdl eltérd cél érdekében hozték (az Els6foku Birdsag T-46/89. sz.,
Pitrone kontra Bizottsdg tigyben 1990. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 1990.,
I[-577. 0.] 71. pontja, valamint a 'T-92/00. sz. és 'T-103/00. sz., Diputacién Foral de
Alava és térsai kontra Bizottsig iigyben 2002. marcius 6-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-1385. 0.] 84. pontja).

Meg kell édllapitani, hogy jogalapja megalapozdsira a felperes nem hoz fel olyan
objektiv bizonyitékokat, amelyek arra engedének kovetkeztetni, hogy a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsdndl a Bizottsigot a Schmitz-Gotha {igyvezetSje esetleges
gazdagoddsdnak szankciondldsédra irdnyulé cél vezérelte.

Noha a Bizottsdg a megtimadott hatirozat 62. pontjidban kiemelte az tigylet
kiillonlegességét, amennyiben kiemelte, hogy J. Koch, mint a felperes tulajdonosa és
egyediili tigyvezetdje, olyan tirsasigot adott el, amelyet & irdnyit, és mér az ové, a
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vételdrat pedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatott dllami tdmogatasabdl
fizettette ki.

Mindenesetre, amint az a felperes dltal eldadott elsé jogalap vizsgalatandl mar
megdllapitisra keriilt, a megtdmadott hatirozat 63. és 64. pontjabdl vilagosan
kideriil, hogy a Bizottsig objektiv megallapitisokra tdmaszkodott annak megallapi-
tisakor, hogy jelen esetben nem teljesiilnek az irdnymutatdsok 3.2.2. C pontjanak
feltételei.

Ennek kovetkeztében a felperes éltal felhozott masodik jogalapot el kell utasitani.

A mdsodlagosan felhozott harmadik, a Bizotisdg dltal a visszatéritendd tdmogatds
dsszegének megdllapitdsakor elkévetett hibdra alapozott jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint, még ha az Els6foku Birésig a kozos piaccal sszeegyeztethe-
tetlennek taldlnd is a TSE megvdsdrldsat, csak 1 500 000 DEM-et lehetne visz-
szakovetelni. A felperes el6adja, hogy a vételir egy része, amely koriilbeliil
700 000 DEM-nek felel meg, nem sérti az dllami tdmogatisokrél szolé
rendelkezéseket, mivel nem 4llt fenn veszteségkockdzat. Itt ugyanis a Schmitz-
Gotha folydeszkozeir6l van sz6 — mint példaul a tékeszamla, a rendelkezésre 4ll6
nyereségrol sz616 jelentések és az dsszevont éves tobbletek —, amelyekkel a felperes
rendelkezett, és amelyeket barmikor felhaszndlhatott.
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A Bizottsag a felperes érveinek elutasitdsat kéri.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Mint korédbban kifejtésre keriilt, a vitatott tdmogatis Osszeegyeztethetéségének
megitélése a tdmogatisnak az érintett vallalkozds szerkezetitalakitdsihoz adott
esetben fenndllé sziikségességén alapul. A felperes elGadasaival ellentétben az
érintett beruhdzéssal jaré kockdzatnak ehhez a kérdéshez nincs koze. A jelen figyben
nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a vitatott tdmogatdst kockdzatmentes
beruhdzashoz hasznalték fel.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatdsok 3.2.2. C pontja értelmében
»la] torzité hatds korldtozésa érdekében a tamogatdsnyujtis formdjat ugy kell
meghatdrozni, hogy a vdllalkozds ne juthasson olyan forrdstébblethez, amelyet a
szerkezetdtalakitdsi folyamathoz nem kapcsolédé agressziv, piactorzité tevékeny-
ségre haszndlhat fel”. A jelen tigy konkrét kortilményei alapjan az dsszeegyeztethe-
tetlen tdmogatds bdrmilyen részbeni visszakovetelése magdban hordoznd azt a
veszélyt, hogy a Schmitz-Gotha az irdnymutatdsok 3.2.2. C pontja szerinti
forrastobblethez jut. A megtimadott hatdrozat 2. pontjdban a Bizottsdg tehdt joggal
rendelte el a 2 200 000 DEM visszatéritését.

Ennél fogva a harmadik jogalapot — és ezdltal a keresetet teljes egészében — el kell
utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pervesztes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek

viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. dprilis 6-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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