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Data wplywu:
23 lipca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertegenbosch (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 lipca 2021 .
Whnioskodawczynie:

E

F
Druga strona post¢pewania:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Przédmiot postepowania glownego

Postecpowaniey, glowne dotyczy sporu pomiedzy E 1F (zwanymi dalej:
,», wnioskodawczyniami”) a staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem
stanu do spraw sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa) w przedmiocie odmowy
uwzglednienia ich  wniosku 0udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.
Whioskedawczynie twierdza, ze na skutek dlugotrwatego pobytu w Niderlandach
przejety one zachodnie normy, warto$ci izachowania idlatego wymagaja
przyznania im ochrony.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy wyktadni art. 10
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
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2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw Ilub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwanej dalej: ,,dyrektywa
w sprawie kwalifikowania”). Scislej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie, kiedy
obywatele panstw trzecich moga by¢ uznawani za ,,cztonkow szczegdlnej grupy
spotecznej”  wrozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Po drugie, sad odsylajacy formuluje pytania dotyczace tego,
w jaki sposOb — ina jakim etapie postgpowania — nalezy dokonywac ustalen
w zakresie dobra dziecka iuwzglednia¢c to dobro. W tym kontekscie sad
odsyltajacy watpi rowniez, czy praktyka krajowa, zgodnie z ktorg W,przypadku
kolejnego wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, “\inaczej niz
w przypadku pierwszego postepowania azylowego, nie bada si¢,czy nalezy
przyznac¢ prawo pobytu na zasadach ogolnych, jest zgodna,z prawem Unii.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.10 ust.1 lit.d) dyrektywy \w sprawie kwalifikowania nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze zachodniemmormy, wartosei I.zachowania przejete
przez obywateli panstw trzecich, w Sytuagji ‘gdy obywatele ci przebywali
W panstwie czlonkowskim przez znaczna ‘¢zes¢. tejwfazy zycia, podczas ktorej
ksztattowata si¢ ich tozsamos$¢, orazyuczestniezyli"w petni w zyciu spotecznym,
powinny by¢ uznawane za nieusuwalng, wspolngy,przesztos¢ lub tez rys na tyle
istotny z punktu widzenia tozsamesci, 'ze nie nalezy nikogo zmuszaé¢ do
wyrzeczenia si¢ go?

2. W przypadku gdy ‘ma “pytanicypierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, czysobywatele, panstw trzecich, ktérzy — niezaleznie od motywow —
przejeli tego, rodzaju ‘zachodnieynormy i wartoéci na skutek faktycznego pobytu
W panstwié) cztonkowskim Witrakcie fazy zycia, podczas ktorej ksztaltowata sie
ich tozsamos$¢, “powinni ‘by¢ uznawani za ,czlonkdw szczegodlnej grupy
spot€€zng) ™y \w rozumieniu art. 10 ust. 1  lit. d) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania? €zy kwestie tego, czy w danej sytuacji jest mowa 0 ,,szczegolne;
grupicyspoteczneyy, ktora posiada odrebng tozsamos¢ W danym panstwie”, nalezy
przy tymyocenia¢ z perspektywy panstwa cztonkowskiego, czy tez przepis ten
rozpatrywanysw zwiagzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
nalezy interpretowal Wten sposob, ze kwestia decydujaca jest to, czy
cudzoziemiec uprawdopodobni, ze W panstwie pochodzenia zostanie uznany za
cztonka szczegblnej grupy spolecznej, a przynajmniej taka przynalezno$¢ zostanie
mu przypisana? Czy wymaog, zgodnie z ktorym westernizacja stanowi podstawe
otrzymania statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wynika ona z motywow religijnych
lub politycznych, jest zgodny z art. 10 dyrektywy w sprawie kwalifikowania
rozpatrywanym w zwigzku z zasadg non-refoulement oraz prawem do azylu?

3. Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktérg organ decyzyjny, dokonujac oceny
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokonuje wywazenia dobra
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dziecka bez wczesniejszego ustalenia (badz zlecenia takiego ustalenia) (W kazdym
postepowaniu), na czym konkretnie to dobro polega, jest zgodne z prawem Unii,
aw szczegodlnosci z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej: ,,karta praw podstawowych”) w zwigzku z art. 51 ust. 1 tej karty?
Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli panstwo cztonkowskie
bedzie musiato rozpatrze¢ wniosek 0 pozwolenie na pobyt na zasadach ogdlnych,
adobro dziecka bedzie musialo zostaé uwzglednione w ramach decyzji
w przedmiocie takiego wniosku?

4. W jaki sposob ina ktorym etapie rozpatrywania wniosku oOdzielenie
ochrony migdzynarodowej nalezy w §wietle art.24 ust.2, “karty praw
podstawowych uwzgledni¢ i dokona¢ wywazenia dobra dziecka, wW'szczeégélnosci
krzywdy, jakiej doznat matoletni na skutek diugotrwalego faktycznego pobytu
W panstwie cztonkowskim? Czy ma przy tym znaczenie to, czy tenfaktyczny
pobyt byt legalny? Czy wramach dokonywanego| w trakCie rozpatrywania
wniosku, o ktorym mowa powyzej, wywazenia debra dzieckawznaczenie ma to,
czy panstwo cztonkowskie wydato decyzje w przedmiocie, wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej w terminie przewidzianym naswydanie takiej decyzji
zgodnie z prawem Unii, czy =zastosowanQ si¢%doy wczesniej natozonego
zobowigzania do powrotu i czy panstwo ezlonkowskie po’ wydaniu wczesniej
decyzji nakazujacej powrdt nie wykonate, jednaky,tej decyzji, na skutek czego
faktyczny pobyt maloletniego W tyf panstwi€ cztenkowskim mogt trwac nadal?

5. Czy praktyka krajowa,zgodhie z ktorg dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy
pierwszym oraz kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej,
wtym sensie, ze W przypadku, kelejnego wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej nie ‘bada“si€, czy, zachodza ogolne podstawy umozliwiajace
uzyskanie prawampobytuy, jést w swietle art. 7 karty praw podstawowych
w zwigzku z arth24 usty2 karty.zgedna z prawem Unii?

Powolane przepisy prawa Wnii
— Artykuby 6, 200razart. 15 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania

— Antykut 7, art. 24 ust. 2 i art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Whioskodawczynie nalezg do siedmioosobowej rodziny. Razem ze swoim ojcem,
matka, starsza siostrg, starszym bratem | miodszym bratem w czerwcu 2012 r.
opuscity swoj kraj pochodzenia, tj. Afganistan, i po niemal trzyletnim pobycie
w Iranie, wspoélnie przybyly do Niderlandow w dniu 1 pazdziernika 2015r.
W momencie przybycia do Niderlandow pierwsza skarzaca miata 11 i p6t roku.
Druga skarzaca miata w momencie wjazdu 10 ip6t roku. W momencie
rozpoznania sprawy na rozprawie wnioskodawczynie przebywaty w Niderlandach
nieprzerwanie od 5 lat i 8,5 miesigca, a co za tym idzie obie byly nadal matoletnie.
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W dniu 23 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczynie oraz pozostali cztonkowie ich
rodziny ztozyli wnioski 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Wnioski te
zostaly prawomocnie oddalone wyrokami Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (sad najwyzszy do spraw z zakresu prawa administracyjnego,
zwany dalej: ,,Afdeling”) z dnia 29 stycznia 2019 r. Nastepnie w dniu 28 czerwca
2019 r. wnioskodawczynie ztozyty kolejne wnioski 0 udzielenie azylu. W ramach
tych kolejnych wnioskow wnioskodawczynie twierdzg, ze w trakcie pobytu
w Niderlandach ulegly westernizacji I W zwigzku z tym potrzebuja ochrony.

Najwazniejsze argumenty stron w post¢epowaniu glownym

Whnioskodawczynie o$wiadczyly, ze od momentu przyby€ia~do Niderlandow
W pelni uczestniczyly W zyciu spoteczenstwa niderlandzkiego. Uczgszczaty %do
szkoty, zawieraty przyjaznie z innymi chtopcami i dziewezynkami i braty aidziat
W réznego rodzaju aktywnosciach wspdlnie z rowiesnikami. 'Wnioskodawczynie
podnosza, ze ze wzgledu na ich wiek i etap zycia, nazvktorym sigyznajduja, okres
ich pobytu w Niderlandach jest okresemguw ktorym. ksztattowata si¢ ich
tozsamos¢. W ramach tego rozwoju nauczyly sie¢ oraz doswiadezyly mozliwosci
samodzielnego dokonywania wyborowm, Zyciowych. “WPoniewaz mozliwos¢
samodzielnego decydowania w przedmiocie ‘zasadniczych wyborow zyciowych
stata si¢ na skutek pobytu w Niderlandach zasadniczag,czgsciag ich tozsamosci, nie
moga one juz tego zmieni¢ ani nie,mozna tego ‘ed nich w zadnym wypadku
oczekiwaé. Wnioskodawczynie pednosza przy tym, ze na skutek tego, w jaki
sposOb byly wychowywane .i0zwijalty\si¢ W Niderlandach, nie moga juz
dostosowywac si¢ do Zasad zyeia,“ktore obowigzywatyby je po powrocie do
Afganistanu.

Whioskodawczynie, wprost ‘eswiadézyly, ze ich normy, wartosci, tozsamos¢
I wynikajace, z nigh “zachowania nie majg zadnego zwiazku z koncepcjami
politycznyfi ezy religijnymi.\Wnioskodawczynie podnosza rowniez, ze jesli po
powrocieydo, Afganistanu nie beda potrafily dopasowa¢ si¢ do obowiazujacych
tamgnorm Pwartosciyich tozsamos¢ i zachowania zostang uznane przez Talibow
za wyrazanie pogladow religijnych, ktore same W sobie sg sprzeczne zZ pogladami
fam, panujacymi,\i z¢ wnioskodawczynie mogg W zwigzku z tym obawiaé si¢
0 swoje zycie.

Whnioskodawczynie okre§laja ksztaltowanie irozwdj swojej tozsamosci
w Nidetlandach oraz wyrazenie tej tozsamos$ci przez swoje zachowanie jako
,westernizacj¢”. Wnioskodawczynie zwrocity si¢ do wiladz niderlandzkich
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej W zwiazku z ich westernizacj3.

Whnioskodawczynie stoja takze na stanowisku, ze doznaty powaznej krzywdy na
skutek swojego faktycznego pobytu w Niderlandach, niepewnosci w zakresie
legalizacji ich pobytu oraz obawy przed mozliwym powrotem do Afganistanu. Na
poparcie swojego stanowiska powotaty si¢ one na wydany przez naukowcow
,Best Interests of the Child-assessment” (zwany dalej: ,,BIC-assessment”), jak
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rowniez na ogolng ekspertyze, ktora opisuje jakiej krzywdy doznajg dzieci
zakorzenione W spoteczenstwie (niderlandzkim), ktore podczas dlugotrwatego
pobytu pozostajg W niepewnosci lub ktore muszg powroci¢ do swojego kraju
pochodzenia (zwany dalej: ,,schadenota’). Zdaniem wnioskodawczyn z obu tych
ekspertyz wynika, ze aby zapobiec zwiekszaniu si¢ rozmiaru tej krzywdy, w ich
interesie jest uzyskanie pewnosci co do tego, ze mogg pozosta¢ w Niderlandach.
Whnioskodawczynie stoja na stanowisku, ze ,,dobro dziecka” powinno prowadzié
do przyznania im ochrony, aprzynajmniej przyznania im prawa pobytu na
zasadach ogolnych.

Druga strona postepowania stoi na stanowisku, ze westernizacja moze ptowadzic¢
do uzyskania statusu uchodzcy tylko wowczas, gdy wynika ona z motywow
politycznych lub religijnych. Kobiety, ktore ulegly westernizacji nie mogayby¢
uznawane za ,,szczegblng grupe spoteczng” w rozumieniu dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Druga strona postgpowania uwaza s, penadto, \ze od
wnioskodawczyn mozna wymagacé, aby po powrocie,do Afganistanu dostosowaty
swoje zachowanie do obowigzujacych tam norm I'wartoscizw zwigzku Z czym nie
beda juz zagrozone doznaniem powaznej Kizywdys, azatem, nie ma potrzeby
udzielania im ochrony. W ramach niniejszego \postepowania dotyczacego
kolejnych wnioskow o udzielenie azylu sie badaysie, czy Wazwiazku niemoznoscig
dostosowania  si¢ do  regul, I'morm “panujacych  w Afganistanie
wnioskodawczyniom przystuguje prawo pobytu na,zasadach ogdlnych.

Druga strona post¢gpowania stoi ponadtoyna stanowisku, ze dobro dziecka zostato
W nalezyty sposob uwzgl@dnione, | wywazone W ramach procesu decyzyjnego,
a przedlozone przez wnioskodawezynie po jego zakonczeniu BIC-assessment oraz
schadenota nie zmieniajatej oeeny.

Zwiezle uzasadnienieywniosku'e wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rechtbahk zauwaza, zeé,W teku niniejszego postgpowania zostal skonfrontowany
Z szeregiemyzagadnien prawnych, ktore jego zdaniem wymagaja dokonania przez
Trybunat wyktadni prawa Unii.

Czy westernizacja powinna prowadzic¢ do przyznania przez panstwo cztonkowskie
ochrony‘i,prawa pobytu?

Kwestiey ktore musi rozstrzygna¢ rechtbank dotycza w pierwszej kolejnosci tego,
czy westernizacja moze skutkowaé przyznaniem statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajacej. Jezeli westernizacja nie daje prawa do uzyskania ochrony
miedzynarodowej W rozumieniu dyrektywy w sprawie kwalifikowania, powstaje
pytanie, czy westernizacja stanowi podlegajacy ochronie element zycia
prywatnego lub czy nalezy przyja¢ istnienie przeszkod uniemozliwiajgcych
wydalenie, jak rowniez czy westernizacja moze stanowi¢ podstawe przyznania
prawa pobytu na innych, ogélnych zasadach. W przypadku przyznania prawa
pobytu dla cudzoziemca znaczenie ma to, na jakiej podstawie prawnej do tego
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doszto; Zasada non-refoulement ma charakter absolutny, podczas gdy w celu
dokonania oceny, czy prawo pobytu przystuguje ze wzgledu na zycie prywatne
w Niderlandach, czy tez na innych =zasadach ogoélnych, nalezy dokonaé
wywazenia interesow. W ramach tego wywazenia interesow znaczenie maja takze
takie okolicznosci, jak zakres swobody panstw cztonkowskich w prowadzeniu
okreslonej polityki przyjmowania oraz to, czy zycie prywatne wytworzylo si¢
podczas legalnego czy nielegalnego pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Znaczenie moze mie¢ zatem roéwniez to, W jakim zakresie
panstwo cztonkowskie realizuje wynikajacy z prawa Unii obowigzek wydalania
cudzoziemcow, ktorzy nie przebywaja legalnie na terytorium tegoy panstwa.
Gdyby jednak nalezalo przyja¢, ze westernizacja stanOwiptzyczyng
przesladowania, to nie byloby miejsca na takowe wywazanie interesow. Pozycja
cudzoziemca w ramach postgpowania zalezy zatem od tego, na jakim ctapie
podejmowania decyzji nalezy dokona¢ oceny okolicznesei, Wyzwigzkuz ktorymi
wnioskodawczynie ubiegaja si¢ 0azyl izjaka kwalifikacja, wiaza\fsic te
przyczyny. Ma przy tym znaczenie rowniez to, zeszgodnie Z'praktyka krajowa
w przypadku kolejnego wniosku 0 udzielenie ochreny migdzynarodowej, inaczej
niz W przypadku pierwszego postgpowania azylowegos nie, badassi¢, czy nalezy
przyzna¢ prawo pobytu na zasadach ogélnychy na przyktad W zwigzku z ochrong
Zycia prywatnego.

Rechtbank musi odpowiedzie¢ n@ pytanie, jakie czynniki sa decydujace dla
uznania matoletnich cudzoziemeow za ,,grupgispoteczng” w rozumieniu art. 10
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, W.zwigzkw z tym, ze wickszos¢ tej fazy
zycia, podczas ktorej ksztattuje, sig ieh tozsamos¢, spedzili oni w Niderlandach,
podczas gdy pochodzag omi z kraju, wektorym dziewczynki ikobiety nie maja
takich samych praw jakychlepcy I'mezczyzni, a ponadto nie maja mozliwosci
samodzielnego p@dejmowania“decyzji* w przedmiocie zasadniczych wyboréw
dotyczacych ksztaltunich, zyciani istaienia. Afdeling przyjmowat wczesniej raczej,
ze ,kobietyy, ktore, uleghy ) westernizacji” nie stanowig szczeg6Olnej grupy
spotecznej, poniewaz ehodzi 0'zbyt duza i zbyt zréznicowang grupe. Tymczasem
W ramach % niniejszego ‘postepowania nie chodzi 0 ,kobiety, ktore ulegly
westernizac)i”’,Mecz 0‘obywatelki panstw trzecich, ktore w trakcie znacznej czesci
te] fazy zyeia,, Wktorej jednostka ksztattuje swojg tozsamos¢, przebywaty
faktycznie na) terytorium panstwa cztonkowskiego ibraty udzial w zyciu
spotecznym. Rechtbank pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu, czy konieczne jest,
by ycztonkowie szczegdlnej grupy spolecznej” znali si¢ i/lub byli w stanie si¢
rozpoznaé, a tym samym uznawali si¢ za jednostki nalezace do grupy spotecznej
oraz czy 1w jaki sposob organ decyzyjny ma to badac i oceniaé. Kwestia ta jest
réwniez istotna W ramach oceny istnienia wspolnej przesztosci. Jezeli obywatele
panstwa trzeciego przebywaja W panstwie czlonkowskim w trakcie tej fazy zycia,
kiedy ksztaltuje si¢ ich tozsamos¢, w sytuacji gdy sposob zachowania zgodny
z normami i warto$ciami tego panstwa cztonkowskiego moglby prowadzic¢
w panstwie pochodzenia do przesladowania, to prawo pobytu nie moze by¢ juz
odebrane. Czy oznacza to, ze Z tego powodu kazdy, kto posiada takag przesztos¢,
nalezy do grupy spotecznej, nawet jesli nie ma swiadomosci, ze inni obywatele
panstw trzecich rowniez znajduja si¢ W takiej sytuacji?
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Jezeli z odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na powyzsze pytania wynikac
bedzie, ze wnioskodawczynie moga by¢ uznane za cztonkinie szczego6lnej grupy
spolecznej z uwagi na ich westernizacjg, to powstaje pytanie, W jaki sposob nalezy
interpretowac fragment, zgodnie z ktérym ,,grupa ta posiada odrebng tozsamosc
W danym panstwie, poniewaZz jest postrzegana przez otaczajgce spoleczenstwo
jako inna”. Rechtbank wywodzi na podstawie wyroku Trybunatu z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 89), ze ten
wymog ,,odrebnej tozsamosci” oraz wymog, zgodnie z ktorym czlonkowie takiej
grupy muszg mie¢ ,,cechy wrodzone” lub tez ,,wspdlna nieusuwalng przeszios$c”
lub charakteryzujg si¢ jakim$ wspolnym rysem lub przekonapiem, ,na tyle
istotnym z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie‘malezy, nikogo
zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go”, stanowig kumulatywne przestanki, ktoreimusza
by¢ spelnione, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie |,,szczegblnej gtupy
spotecznej”. W tym zakresie rechtbank zmierza w szczegélnosci do ustalenia, czy
oceny tego, czy wnioskodawczynie nalezy uzna¢ za nalezgce, do szezegolnej
grupy spotecznej, nalezy dokonywac z perspektywyspanstwa cztenkewskiego czy
tez z perspektywy podmiotu dopuszczajacego sig przesladowania. Artykut 10
dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowi, ze,W'pierwszejykolejnosci nalezy
dokona¢ oceny, czy istnieje powod przeSladowaniay, a dopiero potem, czy
istniejacg cechy zwigzane z powodem pizesladowania. Taki¢ sformutowanie tego
przepisu zaklada, ze W pierwszej kolejnosci mamiejsee ocena z perspektywy
panstwa czlonkowskiego, ajezeli \nie doprowadzi to do przyjecia istnienia
powodu przesladowania, wnioskodawca moze, jeszcze wykaza¢, ze podmiot
przypisuje mu cechy beda€e, powodem, przesladowania. W przypadku grupy
mogacej dozna¢ przesladowaniay, jaka‘jest ,,szczegdlna grupa spoteczna”, pojawia
si¢ skomplikowany czynnik, polegajacysna tym, ze jednostki nalezace do tej grupy
nie zawsze ujawniaja. sic W panstwie pochodzenia wtlasnie z obawy przed
przesladowaniem: " Stronyysa, zgedne, co do tego, ze wyrazenie W Afganistanie
norm i warto$ciy posiadanychy, przez wnioskodawczynie lub ujawnienie ich
zachowan,gzgednie 'z ktorymi,zyja obecnie, spowoduje ich przesladowanie. Czy
status wuchodzcy, powinien by¢ przyznany wylgcznie na podstawie tych
okolieznoSei, pomimo ze nic jest pewnym, jaki powdd przesladowania wchodzi
tutaj w gre?

Na ‘podstawie ywytokow Trybunalu z dnia 5 wrzesnia 2021r., Y iZ (C-71/11
NC-99/11,'EU:C;2012:518, pkt 78-80), a takze z dnia 7 listopada 2013 r., X, Y i Z
(C-199/12, EU:C:2013:720, pkt 74, 75), rechtbank wywodzi, ze w przypadku
zaistnienia powodu przesladowania osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa nie sg zobowigzane do dostosowywania swoich zachowan
W celu uniknigcia rzeczywistego przesladowania. Rechtbank zmierza do ustalenia,
czy jesli brak jest powodow przesladowania, a zatem nie mozna wywodzi¢ statusu
uchodzcy z faktu westernizacji, mozna oczekiwa¢ od zainteresowanych osob, ze
po powrocie dostosujg wyznawane normy i wartosci oraz wynikajgce z nich
zachowania do norm, warto$ci Izachowan obowigzujagcych W panstwie
pochodzenia iczy moze woOwczas istnie¢ podstawa do udzielenia ochrony
uzupelniajgcej. Rechtbank zwraca si¢ do Trybunatu 0 wyjasnienie, czy mozna
oczekiwa¢, ze wnioskodawczynie beda probowaty unikngé przesladowania
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poprzez ukrywanie wlasnych norm i wartosci i powsciggliwe zachowanie oraz czy
wymogi te sa wyzsze niz W przypadku, gdy chodzi o unikanie przesladowania
w przypadku przypisywania cech stanowigcych powdd do przesladowania. Jezeli
jednostki ktore ulegly westernizacji, takie jak wnioskodawczynie, nie moga byc¢
uznawane za grupe spoleczng, to z perspektywy panstwa cztonkowskiego brak
jest powodow do przesladowania. Czy pomimo tego wnioskodawczynie moga
uzyskac status uchodzcy z uwagi na przypisywane im poglady polityczne lub
religijne, ktore nie sg zgodne z obowigzujacymi normami? Czy tez art. 10
dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowaé W ten sposob, ze nie
przystuguje im status uchodzcy, ale by¢ moze kwalifikujg sie¢_do“wuzyskania
ochrony uzupetiajacej?

Dobro dziecka

Inng zasadniczg kwestig, ktorg musi rozstrzygna¢ rechtbank, jest'to, w jakifsposob
nalezy W ramach niniejszego postgpowania MPsprawie azylun,uwzgledni¢
I wywazy¢ dobro dziecka. Trybunal orzekt w pkt4[5] wyreku z dnia 14 stycznia
2021 r., TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, zwanym dalej: ywyrokiem-TQ”), ze art. 24
ust. 2 karty praw podstawowych stanowi,, ze Wwe “wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, zaré6wno podejmowanych, przez, wiadze publiczne, jak
I instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka. Obowigzek ten oznaczagze,organ decyzyjny powinien rowniez bra¢ pod
uwage dobro dziecka, poniewazw przeciwnym-razie art. 24 ust. 2 karty zostanie
pozbawiony skuteczno$ci, “Penadto fakty i okoliczno$ci podniesione przez
wnioskodawczynie wymagaja “ecenyn, czy “krzywda poniesiona na terytorium
panstw cztonkowskichy, nayskutekhuptywu czasu stanowi podstawe udzielenia
ochrony. Wnioskodawezynie! udokumentowaty wage irozmiary tej krzywdy
multidyscyplinarng “ekspertyza “maukowa. W tym kontekscie rechtbank musi
oceni¢, czy i w jaki Sposeb krzywda, ktora nie wynika z okoliczno$ci, W zwigzku
Z ktorymi mozna udzieli¢ azylu, lecz zostala powotana w ramach postgpowania
wszczetego ma skutek wniesienia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
na peparcie,twierdzen dotyczacych dobra dziecka, powinna zosta¢ uwzgledniona
| wywazona. Dobro dziecka, 0 jakim mowa w niniejszym postgpowaniu, odnosi
si¢_ptzede wszystkim do krzywdy, ktora powstala na skutek dlugotrwalego
faktyeznego pobytt w Niderlandach, a nie doswiadczen w panstwie pochodzenia
czy tez wydarzen, ktorych mozna by si¢ obawia¢ po powrocie. Pytania, jakie si¢
przy:itym pojawiaja, dotycza tego, czy nalezy uznaé, ze panstwo cztonkowskie ma
mozliwe$¢ wywazenia dobra dziecka, jezeli organ decyzyjny nie dokonat
wczesnie] ustalen wtym zakresie oraz czy w przypadku zlozenia kolejnego
wniosku 0 udzielenie ochrony dobru dziecka nalezy przyzna¢ mniejszg wage lub
wcale go nie uwzgledniac, jezeli jego uwzglednienie mogloby skutkowac jedynie
przyznaniem prawa pobytu na zasadach ogoélnych. W tym kontek$cie powstaje
roOwniez pytanie, czy przyjete przez wnioskodawczynie zachodnie normy
I wartosci wchodzg w zakres podlegajacego ochronie na podstawie art. 7 karty
praw podstawowych zycia prywatnego. Jezeli brak jest podstaw do przyznania
statusu uchodzcy, to czy mozna od wnioskodawczyn oczekiwac, by w celu
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unikniecia sytuacji, 0 ktdrej mowa w art. 15 lit. b), zmienily swoja uksztaltowang
w Niderlandach tozsamos$¢? Czy tez westernizacja moze by¢ postrzegana jako
cze$¢ zycia prywatnego, ktéra po dokonaniu wywazenia interesow bedzie mogta
ewentualnie prowadzi¢ do przyznania prawa pobytu na zasadach ogdlnych?

Z wyroku Trybunalu zdnia 18grudnia 2014r., M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, zwanego dalej: ,,wyrokiem M’Bodj” wynika, ze z ochrony
uzupelniajgcej mozna skorzystac¢ tylko wtedy, gdy cudzoziemiec jest narazony na
rzeczywiste ryzyko doznania krzywdy w rozumieniu art. 15 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Zgodnie z art. 6 dyrektywy w sprawie kwalifikowania,szkoda ta
musi by¢ spowodowana przez jeden 2z ,podmiotow” dopuszczajacych si¢
powaznej krzywdy, to jest panstwo, partie lub organizacje kofitrolujace panstwo
lub podmioty niepubliczne, jesli panstwo lub partie te ni¢ mogg lub nie“ehca
udzieli¢ ochrony. Krzywda doznana przez wnioskodawczynie nie ma zwigzku
z okoliczno$ciami, na podstawie ktérych mozna udzieli€ azylu."W odniésieniu do
niniejszej sprawy mozna by argumentowal, ze pedobnie jakw Sytuacji, ktorej
dotyczy wyrok M’Bodj, brak jest podmiotu, ktory wyrzadzit krzywde i mogltby
kontynuowaé jej wyrzadzanie, gdyby nie udzielone.prawaypobytu. Jednakze
w $wietle wyroku TQ w kazdym postepowaniu i na,kazdym, jego etapie nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interesydziecka. Jezeli wyrok w sprawie
M’Bodj odnosi si¢ rowniez do faktow Iokolicznosci bedacych podstawag
niniejszego postepowania, to dobru dzieckan, WTozumieniu przedtozonych
ekspertyz moze by¢ jednak W ramach ninigjszegoe postgpowania przyznane
jedynie znikome znaczenie. Meznatakzetargumentowac, ze dlugos$¢ postgpowania
oraz fakt, ze cudzoziemcow, “mich wydalono po zakonczeniu pierwszego
postepowania, sg cze$ciowo zawinione przez panstwo cztonkowskie. Majac na
uwadze powyzsze, rechtbank’ zwraca si¢’ do Trybunalu 0 wyjasnienie, w jaki
sposOb nalezy wdej, sytuacji interpretowaé wyroki M’Bodj 1 TQ oraz jaka jest
wzajemna relacjapomiedzyitymi wyrokami.

Przedmiotowe “postepewania ‘dotycza kolejnych wnioskow 0 udzielenie azylu.
Wraz z wejSciemyw zyeie Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach
z 2000 1), zdecydowane si¢ na wprowadzenie w ramach praktyki krajowej
Scistego rozdziatu pemigdzy postepowaniem w przedmiocie udzielenia azylu oraz
postgpowaniem Wyprzedmiocie zezwolenia na pobyt na zasadach ogolnych.
Poprzez “to pojecie ,,rozdzialu” wyrazona zostata zasada, ze W ramach
postepowania 0 udzielenie azylu nie uwzglednia si¢ aspektow ogolnych
I odwrgtnie, w ramach postgpowania na zasadach ogélnych nie dokonuje si¢
oceny podstaw udzielenia azylu. Ma to migdzy innymi ten skutek, ze w przypadku
nastepujacych po sobie wnioskow nie bada si¢ z urzedu, czy nalezy przyznad
prawo pobytu na zasadach ogdlnych. W zwigzku z powyzszym w przypadku
przyjecia, ze westernizacja nie stanowi W niniejszym postepowaniu podstawy do
udzielenia ochrony, zgodnie z praktyka krajowa ekspertyzom, a tym samym dobru
dziecka, nie zostanie przypisane praktycznie zadne znaczenie. Trybunal wskazat
jednak wyraznie w wyroku TQ, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka oraz ze art. 24
ust. 2 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 51 ust. 1 tej karty potwierdza
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fundamentalny charakter praw dziecka. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., LH
(C-921/19, EU:C:2021:478, zwanym dalej: ,,wyrokiem LH”) Trybunal wskazat
réwniez miedzy innymi, ze jezeli chodzi 0 ocen¢ dokumentéw i wywigzywanie
si¢ Z obowigzku wspotpracy, takie rozroznienie pomigdzy pierwszym i kolejnym
postgpowaniem W przedmiocie przyznania ochrony mi¢dzynarodowej jest
sprzeczne z prawem Unii. Rechtbank pragnie zasadniczo dowiedzie¢ si¢ od
Trybunatu, czy w $wietle wyroku TQ wyrok LH nalezy uzna¢ za majacy
odpowiednie zastosowanie do oceny tego, czy dopuszczalne jest stosowanie
takiego rozroznienia pomigdzy pierwszym i kolejnym postepowaniem, ktore
dotyczy wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, atym samym
0 przyznanie prawa pobytu.

Acte clair/acte éclairé

Nie wydaje si¢, aby kwestie bedace przedmiotem stormutowanych’ przez
rechtbank pytan stanowily acte clair, jako zegart. 10, dyrektywy. W sprawie
kwalifikowania nie zawiera jakichkolwiek wskazéwek, jak nalezy definiowac
I jaki jest zakres zastosowania pojeé ,,wspolinej przesziosci?, orazd,rysu istotnego
z punktu widzenia tozsamosci”, a art. 24 _ust,2 karty praw,podstawowych nie
stanowi wprost, ze organ decyzyjny ma W ramach kazdegoypostepowania ustalaé
(lub zleci¢ ustalenie), na czym pelega dobro dziecka iw jaki sposdb nalezy
nastepnie to dobro wywazy¢. Z prawa Unii nie, wynika rowniez, czy niderlandzka
praktyka polegajaca na Scistym gozdziale pomigedzy postgpowaniami azylowymi
a postgpowaniami W przedmiQeie przyznania prawa pobytu na zasadach ogolnych
jest zgodna z prawem Unii. Przedmiotoweyprzepisy nie zostaly ponadto same
W sobie sformutowane, W taki .sposob,%ze nie pozostawiajag watpliwosci co do
sposobu, w jaki nalezytdekonywac ieh wyktadni lub zakresu ich zastosowania.
Powstaje bowiem, pytanie, ‘ezyq praktyka krajowa odnoszaca si¢ do
sformutowanych “przez “sechtbank “kwestii prawnych jest zgodna z dyrektywa
w sprawie kwalifikowania I'karta praw podstawowych. Ponadto o tym, ze kwestie
bedace przedmiotem pytan, nie stanowig acte éclairé $wiadczy takze to, ze
Trybunat “mie sformutowat dotychczas jasnych odpowiedzi na te pytania,
a ponadtonodpowicdzi"na pytania te nie wynikaja z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego podobnych przypadkow.

\Whioski

Rechtbank uznaje, ze =zadanie pytan prejudycjalnych jest niezbedne dla
mozliwosci wydania orzeczenia w postgpowaniu gtownym i dlatego kieruje do
Trybunatu wyzej sformulowane pytania. Ponadto odpowiedz na powyzsze pytania
jest istotna dla wielu matoletnich znajdujgcych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji.
Rechtbank zwraca si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na pytania w trybie
przyspieszonym w celu ograniczenia, na tyle, na ile jest to mozliwe, uptywu czasu
I powstania dalszej szkody w rozwoju wnioskodawczyn.
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