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MTU Eesti Suurkiskjad
Druga strona post¢powania:

Keskkonnaamet
Uczestnik:

Keskkennaagentuur

z wnigskiem  owydanie

Przedmiotipostepewania glownego

Skarga Wwniesiona przez Mittetulundusiihing (organizacj¢ pozytku publicznego,
zwang dalejussMTU”) Eesti Suurkiskjad 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zarzgdzenia Keskkonnaamet (urzedu ochrony srodowiska, Estonia).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie, na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni art. 1 lit. i), art. 2 ust. 3 iart. 14

ust. 1 dyrektywy siedliskowej
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art.14 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przy podejmowaniu $rodkow, 0 ktdrych mowa w tym przepisie,
nalezy zapewni¢ wlasciwy stan ochrony w rozumieniu art. 1 lit.i) dla
regionalnej populacji gatunku w danym panstwie cztonkowskim, czy tez
mozna uwzgledni¢ stan ochrony catej populacji na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej?

2) Jezeli dopuszczalne jest uwzglednienie stanu ochrony catej populacji na
terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, tooCzy, dyrektywe
siedliskowa nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wymaga ‘ona formalne;j
wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktofe rozciaga si¢ zasicg
populacji, w celu zachowania tej populacji, czy tez wystarczy, ze panstwo
czlonkowskie, ktore podejmuje $rodki, 0 ktorych imowa, wiart. 14 dyrektywy
siedliskowej, ustali sytuacj¢ populacji gatunku wiinnychyzainteresowanych
panstwach cztonkowskich Iub warunki jej“dotyczaee w Krajowym planie
zagospodarowania?

3) Czy art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskewej mozna tatetpretowaé w ten sposob,
ze regionalna populacja gatunku zaklasyfikowanego dokategorii ,,narazone”
(VU) zgodnie z kryteriamii® zagroeZemia “ezerwonej ksiggi [UCN
(Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody)ymoze mie¢ wlasciwy stan
ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej?

4) Czy art. 1 lit. i) dyrektywyssiedliskowej,w zwigzku z jej art. 2 ust. 3 mozna
interpretowa¢ Wten sposéb, ze przy,okreslaniu wlasciwego stanu ochrony
gatunku mozna towniez uwzgledni¢ wymogi gospodarcze, spoleczne
I kulturowe oraz.cechy regionalne i lokalne?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady. 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyredniczych erazadzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwana dalej
»dyrektywa siedliskowa”).

Przywolane orzecznictwo Unii

Wyroki “Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (Wiosenny
odstrzal samcoéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291; z dnia 10 pazdziernika
2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851; z dnia
14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, C-342/05, EU:C:2007:341; zdnia
7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i VVogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482 oraz zdnia 7 listopada 2000r., First Corporate Shipping,
C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 25.
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Przywolane przepisy krajowe

Looduskaitseseadus (ustawa 0 ochronie przyrody, zwana dalej ,,LKS”), § 1, § 3,
8461849

Jahiseadus (ustawa prawo towieckie, zwana dalej ,,JahiS”), § 22

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Keskkonnaminister (minister ochrony sredowiska,
Estonia) przyjat ,,Plan dziatania na rzecz ochrony i zarzgdzania \duzymi
drapieznikami (wilk canis lupus, ry$ lynx, niedzwiedZ brunatay ursus arctos) na
lata 2012-2021”. Zgodnie zplanem stan wszystkich populagji duzych
drapieznikow mozna byto okresli¢ jako dobry. Plan wyznaczatl dlugoterminowy
(30-letni) cel utrzymania populacji wilka we wlasciwym stamieyochronyy biorac
pod uwage aspekty ekologiczne, ekonomiCzne “\ i spoteczne.« Bardziej
szczegdtowym celem na lata 2012-2021 bylo_utrzymanietrocznie od 15 do 25
watah wilkéw ze szczenigtami (catkowita (wiclkescypopulacjigokoto 150-250
osobnikow) przed rozpoczgciem sezonu_lowieckiego (jesienig). W tym zakresie
roczne cele miaty by¢ ustalane zgodnie z'wynikamiimonitoringu, a populacja
miata by¢ utrzymywana w tych zakresach peprzez pelowania.

Na podstawie §22 ust.2 JahiS Keskkonnaamet (urzad ochrony $rodowiska,
zwany dalej ,,KeA”) ustalil Zarzadzeniemz dnia 29 pazdziernika 2020 r. (zwanym
dalej ,,zarzadzeniem KeA’) limit odstrzatu wilkow na sezon towiecki 2020/2021
na terytorium Republiki “Estonskiej poezatkowo na 140 osobnikow. Zgodnie
z zarzagdzeniem KeA jest upowaznipny do zmiany limitu odstrzalu wilkéw
okreslonego W zarzadzeniu ‘po przedstawieniu propozycji W tym zakresie przez
Keskkonnaagentuur (agencje oehrony srodowiska, zwang dalej ,,KAUR”). KAUR
szacuje, ze,Z'powodu zlychwwarunkéw $niegowych w 2019 r. presja towiecka na
wilki byla ‘zbytyniskayw Stosunku do tempa wzrostu populacji iocenia liczbg
miotow, wilkow jesienia 2020 r. na 32 do 34. Gléwnym celem zarzadzania bylo
osiggnigcie, Stednio li€zby 20 miotow wilkow na statym ladzie w Estonii do
2021, przy'ezym populacja powinna by¢ rozmieszczona mozliwie rOwnomiernie
w odpowiednich siedliskach.

MTU Eesti Suurkiskjad (zwany dalej ,,skarzacym”) wniost skarge 0 stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia KeA do Tallinna Halduskohus (sagdu administracyjnego
w Tallinie, Estonia), ktory oddalit skarge wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie) stwierdzil, ze okreslenie
limitu odstrzatu na podstawie § 22 ust. 2 JahiS jest decyzja uznaniowsg, ktorej sad
nie moze podjag¢ zamiast organu administracyjnego. Sad moze ocenié, czy
wszystkie istotne dane zostaty wzigte pod uwage przy ustalaniu limitu odstrzatu
Iczy nie zostal on ustalony arbitralnie. Tallinna Halduskohus (sad
administracyjny w Tallinie) stwierdzil, ze zgodnie z dyrektywa siedliskowa wilk
jest gatunkiem waznym dla Wspolnoty, ktory wymaga S$cistej ochrony, ale
zalacznik IV do dyrektywy przewiduje odstgpstwo od zakazu polowania na wilki,
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m.in. dla estonskiej populacji wilkow, ktora jest wymieniona W zalgczniku V do
dyrektywy. Zdaniem tego sgdu sprawozdanie z monitoringu sporzadzone przez
KAUR i zalaczona do niego propozycja organizacji polowan na wilki zostaty
uwzglednione przy przyjmowaniu przedmiotowego aktu administracyjnego.

Skarzacy odwotat si¢ do Tallinna Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinie,
Estonia) i wniost 0 uchylenie wyroku sadu administracyjnego i uwzglednienie
skargi w nowym wyroku. Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie)
oddalit $rodek odwotawczy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r. i pozostawit
sentencj¢ wyroku sadu administracyjnego bez zmian, ale czg¢sciowo zmienit
uzasadnienie wyroku. W swoich rozwazaniach sad apelacyjny wzighwdwniez pod
uwage plan dziatania na rzecz ochrony i zarzgdzania duzymi“drapieznikami na
lata 2022—-2031.

Sad apelacyjny stwierdzit migdzy innymi, ze ograniezenia przewidziane
w dyrektywie siedliskowej w zatacznikach IV 1V _do nigj réznia si¢ znacznie od
siebie. Inaczej niz W przypadku populacji finskiej srodki ochronyamajace na celu
ochrone estonskiej populacji wilkow sa dopuszczalnemaléynie! obowigzkowe.
W zwigzku ztym wymogi Trybunalu zawarte "W rezstrzygnigciu W sprawie
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola nied Znajduja tw, Wpelni zastosowania.
Stanowisko Trybunatu w cytowanej sprawie, zgodnie z ktorym nie mozna oceniaé
czgsci naturalnego zasiegu populacji, ktérfa™rozcigga si¢ na pewne czesci
terytorium panstwa trzeciego,qW ktérym nieymawobowigzku Scistej ochrony
gatunkéw bedacych przedmietem ‘zaintetesowaniayUnii, pozostaje istotne — takze
poza kontekstem art. 16 ‘ustal “dyrektywy siedliskowej — dla oceny
dopuszczalnosci dzialan,: ktore “mogg wnegatywnie wplynaé¢ na stan ochrony
gatunku. Przy ustalaniu limitufodstrzatu Estonia moze wzia¢ pod uwagg tylko ta
cze$¢ naturalnegogzasicgu populacji wilkow, w ktorej populacja ta jest chroniona
prawem Unii. “Orzeczaictwon, Trybunatu nie zabrania uwzgledniania ruchéw
migracyjnych, i oddzialywan, na, stan ochrony populacji gatunku pomig¢dzy
panstwami'eztonkowskimi, Nie ma dowodow na to, ze warunki zawarte w art. 1
lit. 1) dyrektywy “siedliskowej dotyczace dlugoterminowego utrzymania stanu
ochrony*nie ‘zostatybyyspeinione bez uwzglednienia populacji rosyjskiej. Nie jest
zatem niedopuszczalne uwzglednienie $rodkéw ochronnych podjetych przez
PolskenLitweni Lotwe, nawet jesli nie odbywa sie to W kontek$cie wspotpracy
miedzyy,wlasciwymi organami.

Zgodnie ze zleconym przez Komisj¢ raportem ,,Key actions for Large Carnivore
Populations in Europe” (2015) (Gloéwne dziatania na rzecz ochrony duzych
drapieznikow ~ w Europie), populacja wilka  baltyckiego = w panstwach
cztonkowskich Unii (z wylaczeniem czegsci poza Unig) liczy okoto 900 do 1400
osobnikéw (z czego 20 % w Estonii), przy czym stan populacji jest stabilny
I odpowiada kategorii LC (least concern — najmniejszej troski) Czerwonej Ksiggi
IUCN, tj. nie jest zaklasyfikowana jako zagrozona (s. 47). Niewlasciwe jest zatem
wycigganie analogii z populacjami wilkdw w Karelii (okoto 150 osobnikéw
w Finlandii) i Skandynawii (od 250 do 300 osobnikow tgcznie w Szwecji
I Norwegii), ktore wedtug raportu sg zagrozone EN (endangered).
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Skarzgcy wniost skarge kasacyjng i ztozyt wniosek 0 czeSciowe uchylenie wyroku
sadu apelacyjnego | wydanie nowego wyroku uwzgledniajacego skarge. Organ
bedacy drugg strong postepowania wnidst 0 oddalenie skargi kasacyjnej.

Istotne argumenty stron w post¢powaniu glownym

MTU Eesti Suurkiskjad argumentowat zasadniczo w pierwszej i drugiej
instancji, ze stan ochrony wilka w Estonii nie jest wilasciwy, a odstrzat 140
wilkow utrudnia osiggniecie wilasciwego stanu, ze plan dziatania ‘nie wdraza
przyjetych przez Komisje Europejska wytycznych (Guidelines, fer Population
Level Management Plans for Large Carnivores, 2008) (Wytyczne dla plandw
zarzadzania liczebnoscig populacji duzych drapieznikéw, 2008, ‘zwane\dalej
»wytycznymi Komisji Europejskiej z 2008 r.””) oraz ze zarzadzenie KeA zezwala
na zabicie prawie wszystkich osobnikéw zdolnych @o“repredukcji ‘w jednym
sezonie towieckim, ze polowania na wilki nie sa ograniczone, do Jobszarow
wystepowania szkod oraz ze limity odstrzatu ni€ sgtustalane Zuwzglednieniem
utraty siedlisk (intensywne wylesianie) i choréb, wystepujacych uwilkéw. MTU
Eesti Suurkiskjad zakwestionowat rowniez prawidtewosc, kempletnos¢ i precyzje
danych naukowych, analiz i metod, na ktérych oparto zarzadzenic KeA.

W postepowaniu kasacyjnym skarzgey wskazat, zeyIrybunat orzekt, iz gatunki
znajdujace si¢ na krajowej czerwonej liScie sg,uwazane za nieznajdujace si¢ we
wlasciwym stanie ochrony w rozumieniu art. 2y ust. 2 dyrektywy siedliskowej
[wyrok w sprawie Komisja/Finlandia, ‘€-342/05, pkt26 i Komisja/Finlandia
(Wiosenny odstrzatl saméow edredona)y C-21¢/19, pkt 79 i 80]. Estonia nie moze
inacze] interpretowac’ kryteriow oceny wiasciwego stanu. Niewlasciwy stan
ochrony wilka byt znany juz w 2008 r. (kategoria ,bliskie zagrozenia” na
Czerwone] Liseie) L z,pewnoscigyniedpozniej niz w 2019 r., tj. przed wydaniem
zarzadzenia KeAZ\Wdecyzjachysrodowiskowych, w tym decyzjach dotyczacych
stanu popdlacii, lub “siedliska’gatunku, nalezy wykluczy¢ watpliwosci naukowe
(wyrok wysprawie,L uonnonsuojeluyhdistys Tapiola, pkt 66 i 69).

Skatzacy ‘wskazak, ze wilk zostat zaliczony do kategorii ,,narazony” zgodnie
zkryteriami TUCN na Czerwonej Liscie. Druga, bardziej kompleksowa metoda
okresSlania stanu gatunku jest tworzenie modelu zZywotnos$ci populacji (population
viabilityy, analysis), ktore jest planowane dla wilka estonskiego dopiero
w prazysztosci. Obie metody oceny zostaty rowniez uwzglednione w wytycznych
zleconyeh przez Komisje. Zgodnie z wytycznymi stan duzego drapieznika nie
moze by¢ uznany za wilasciwy, jesli chocby jeden wskaznik wskazuje na
niewlasciwy stan (s. 22). Podczas gdy organ bedacy druga strong postepowania
argumentowal, ze wytyczne nie s3 wigzace, skarzacy podnidst, ze nie ma
uzasadnienia dla ich nieprzestrzegania ize nie przedstawiono zadnej
alternatywnej metody o podobnym znaczeniu. Na wytyczne wskazala rowniez
rzecznik generalna J. Kokott (opinia w sprawie Komisja/Finlandia, C-342/05,
EU:C:2006:752, pkt52 oraz Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
EU:C:2020:93, pkt 39).
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Skarzacy podnosi, ze sad apelacyjny nie odnidst si¢ w swoim wyroku do zasady
ostrozno$ci. W kontek$cie ochrony przyrody nalezy podja¢ wystarczajaco
skuteczne $rodki ochronne, zanim stan gatunku lub siedliska ulegnie pogorszeniu
(opinia  rzecznik  generalnej  wsprawie  Komisja/lrlandia,  C-418/04,
EU:C:2006:569, pkt58-60). W wyroku w sprawie Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Trybunal orzekt, ze plan ochrony populacji duzych drapieznikéw nie
moze automatycznie stanowi¢ podstawy do zastosowania odstepstw na mocy
art. 16, ale ze warunki odstepstwa musza by¢ zawsze badane indywidualnie
(pkt 49-53). Takie samo podejscie nalezy przyjaé przy ustalaniu géornych limitow
towieckich dla gatunkéw wymienionych w zataczniku V. Cele art. 2 ust. 1 12
dyrektywy siedliskowej sa wazniejsze niz wspomniana W art. 2 dst. 3umezliwos¢
uwzglednienia rowniez skutkow spolecznych i kulturowych (wyrok, First
Corporate Shipping, C-371/98, pkt 25).

KeA zasadniczo argumentowal, ze wilki w Estonii nie, naleza do «Zadnej
Z kategorii objetych ochrong w rozumieniu 8 46 LKS. W, dyrektywie siedliskowej
Estonia zostala objeta odstepstwem co do terytorium. Zgodnie z tym odstgpstwem
na wilki mozna polowa¢ na podstawie planu @dziatania zgodnie,z § 49 ust. 1 pkt 2
I 3 LKS. Plan dziatania, ktory nie jest wigzacy i nie moze,by¢weryfikowany przez
sady, jest opracowywany we wspotpracy z hajlepszymiynaukowcami, ekspertami,
odpowiedzialnymi przedstawicielami wiadz Igrupami Interesu w tej dziedzinie.
Wedhug KeA wspomniane wyzejvytyczne Komisji Buropejskiej majg charakter
wskazowek. Organ bedacy draga sttong postgpowania wskazal, ze populacja
wilkow w Estonii znajduje si¢. weywlaseiwym stanie. Ze wzgledu na niewielki
rozmiar obszaru populacja nicumegta,by¢ eceniana tylko w Estonii. Liczebno$¢
baltyckiej czesci populacyi, wilka“w Unti,Europejskiej szacowana jest na 870 do
1400 osobnikow. Rozwgj, populacji‘wilka'mozna uznac za stabilny, a fluktuacje
W populacji moznawznaé,za notmalne.*Od 2002 roku populacja wilkéw wzrosta
prawie trzykrotnie. ‘Zgednie zprognozami zawartymi w raporcie z monitoringu
dzikiej faunyy, wstepnayprzewidywana liczba miotdow wynosi od 32 do 34, co
odpowiada 320y, do 340 “esobnikom. Polowanie na 140 wilkdw nie stoi na
przeszkodzie wypelnieniu przez Estoni¢ jej zobowigzan wobec Unii.

W postepowaniu kasacyjnym KeA wskazat, ze zarzadzanie populacjg wilka opiera
si¢'na wynikach menitoringu i analizie naukowej, a celem planu dziatania jest nie
tylko “utrzymanie wlasciwego stanu ochrony wilka, ale takze zarzadzanie
populacjg, wilka, poniewaz ataki na zwierzeta gospodarskie i domowe sg dosé
powszechne w Estonii. Estonia ztozyla wniosek 0 odstepstwo od zatacznika IV
dyrektywy siedliskowej ze wzgledu na dobry stan ochrony wilkow w Estonii
I potencjalny negatywny wplyw na inne gatunki dzikiej fauny, mienie i zdrowie
ludzi w przypadku wysokiego zageszczenia. Kategoria IUCN ,,narazony” nie
zostata przypisana na podstawie kryteriow dyrektywy siedliskowej. Zgodnie
Z metodologia oceny dzikiej przyrody wilk w Estonii jest nadal we wlasciwym
stanie ochrony. Co wiecej, stan ochrony wilka zgodnie z kryteriami Czerwonej
Ksiggi tak naprawd¢ nie ulegl pogorszeniu, araczej zmienita si¢ metodologia
oceny.
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KeA stwierdzit, ze obowigzek uwzglednienia aspektow gospodarczych
I spotecznych przy sporzadzaniu planu dziatania wynika z § 49 ust. 3 LKS. Celem
ochrony gatunkowej jest zapewnienie rownowagi migdzy wiasciwym stanem
ochrony gatunku z jednej strony aaspektami gospodarczymi i spotecznymi
z drugiej. Jezeli KeA — na podstawie kompleksowej oceny opartej na wnioskach
z naukowo zebranych danych i najlepszej wiedzy podsumowanej w planie
dzialania — dojdzie do wniosku, ze stan ochrony gatunku jest wiasciwy
I pozostanie wlasciwy nawet po osiggnigciu limitu odstrzatu, ci¢zar dowodu, ze
jest inaczej, spoczywa na skarzgcym.

KAUR stwierdzita, ze zalecenie dotyczace limitu odstrzatu i strukturyapolowan na
biezacy rok opierato si¢ na prognozach wzrostu populacji bazujacych na populacji
z poprzedniego roku, liczbie upolowanych osobnikéw i réznych wskaznikach
biologicznych. Uwzgledniono przy tym wszelkie btedy i przestrzegano zasady
ostroznosci. Obecny wiasciwy stan ochrony wilka (co najmnigj 15 miotow) zostat
osiggniety w 2007 r. i od tego czasu nie ulegl pogorszeniu (od*.7%do 32 miotow,
srednio 24). Przed sezonem lowieckim 2020 r. istnialty‘wiagygodne dowody na 22
mioty, a 28 grudnia 2020 r. byto ich juz 26. Wreiggmostatnich, 15 lat propozycje
regionalnego podziatu limitu polowan na wilki “uwzglednialy nie tylko
zaggszezenie populacji wilkow, ale takze“zakres i rozktad( przestrzenny szkod
wyrzadzonych przez nie zwierzgtom gospodarskim, idomowym. Szkody
wyrzadzone przez wilki zwierz¢tom gospodarskim byty 'w 2020 r. najwyzsze od
2007 r. (zabito 1326 owiec, 44 sztuki bydiayi 44w psy). Polowania na wilki
w rezerwatach ochrony przyredy #na graniczacych z nimi obszarach sg bardziej
ograniczone.

W postepowaniu kasacyjnym » KAUR “wskazata, ze kryteria IUCN zostaly
opracowane w celuoceny. stanu,ochrony gatunkow na poziomie globalnym. Przy
ocenie zgodnie ‘z,Czerwong, Ksiegasstan gatunkow jest analizowany na poziomie
krajowym, ale w przypadku gatunkow o wysokich wymaganiach terytorialnych,
stosunkowo, matych ‘populacjach i duzej zdolno$ci migracyjnej, takich jak np.
wilk, populagje s3'rozpatrywane na poziomie ponadkrajowym. Grupa sterujaca ds.
ocefly cstonskiej Czemwonej Ksiggi postanowila obnizy¢ kategori¢ tylko 0 jeden
poziom do“,narazomgj”, W Sszczegolnosci ze wzgledu na mozliwe negatywne
scenariusze wWprzysztosci. Powodem tej decyzji bytlo migdzy innymi pogorszenie
sic opiniiypublicznej W zwigzku ze wzrostem populacji wilkéw | wzrostem
powodowanych szkéd, co mogloby doprowadzi¢ do decyzji politycznej
0 znaéznym zmniejszeniu populacji wilkow (jak miato to miejsce w Szwecji) oraz
do wzniesienia ogrodzen granicznych na wschodniej granicy, co ograniczyloby
przemieszczanie si¢ zwierzat. Plan dziatania uwzglednia nie tylko aspekty
ckologiczne, ale takze ekonomiczne i spoteczne w celu okreslenia wlasciwego
stanu ochrony populacji wilka. Pozadana minimalna populacja jest okreslana
przede wszystkim z perspektywy ekologicznej, podczas gdy maksymalna jest
okre$lana z perspektywy spotecznej i ekonomicznej (granica tolerancji).
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodnie z 81 ust. 1 LKS jednym z celéw LKS jest ochrona przyrody poprzez
zapewnienie wlasciwego stanu dzikiej fauny. Zgodnie z § 3 ust. 2 LKS stan
gatunku uznaje si¢ za wlasciwy, jezeli liczebnos$¢ populacji wskazuje, ze gatunek
bedzie nadal trwatym sktadnikiem swojego siedliska przyrodniczego lub siedliska
legowego W skali dtugoterminowej, jezeli jego naturalny zasi¢g nie zmniejsza si¢
I jezeli istnieje | prawdopodobnie nadal bedzie istnie¢ wystarczajagco duze
siedlisko dla utrzymania populacji gatunku przez dtuzszy czas.

Obowigzek utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatunku wynikanz dyrektywy
siedliskowej. Artykut 1 lit. i) dyrektywy definiuje stan ochrony gatunkéw jako
sum¢ oddziatywan na te gatunki, mogacych mie¢ wpltyw( na: ich ‘dlugofalowe
rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrgbie terytorium, 0 ktOfym mowa
w art. 2 (tj. europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorego stosuje si¢
Traktat). Zgodnie ztym przepisem stan ochrony gatunkOw “wznaje “si¢ za
»wlasciwy”, jesli dane o0 dynamice liczebnoSci populacji “rozpatrywanych
gatunkéw wskazuja, ze same utrzymuja si¢ Wiskali ‘dtugeterminowej jako trwaty
sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych, \a natugalny zasieg gatunkéw nie
zZmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszenitW dajacej sie przewidzie¢ przysziosci,
oraz istnieje i prawdopodobnie bedzie istniecisiedlisko wystarczajaco duze, aby
utrzymac swoje populacje przez dizszy czas

Ze wzgledu na fakt, ze odpowiednie, przepisy, LKS transponujg dyrektywe
siedliskowg, terminy ,,stan’ I',,Stan ochrony’” nalezy W tym kontek$cie traktowac
jako synonimy. Dla zapewnienia ‘przejrzystosci W dalszej czg¢sci dokumentu
uzywany bedzie termin jistan,o¢hrony”.

Gatunki bedaceqrzedmiotemizainter€sowania Wspolnoty sg zgodnie z art. 1 lit. g)
dyrektywy wymienione W,zatacznikach II, IV Iub V do tej dyrektywy. Wilk jest
wymieniofly we wszystkich tych zatacznikach: w zataczniku II, poniewaz w celu
ochrony\tego gatunkuy nalezy wyznaczy¢ specjalne obszary ochrony, oraz
w zalgezniku IV jake gatunek bedacy przedmiotem zainteresowania Wspolnoty
wymagajacy. Seistej, ochrony, z wylaczeniem jednak z zalacznika IV populacji
estonskich, ktore, s3 wymienione W zalaczniku V jako gatunek bedacy
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, ktérego pozyskiwanie ze stanu dzikiego
I eksploatacjaimmoze podlegac dziataniom W zakresie zarzadzania.

W Estonii przygotowanie planu dziatania na rzecz ochrony i zarzadzania
gatunkiem jest uregulowane w849 LKS, ktory wust.1 przewiduje
przygotowanie planu dzialania w celu zapewnienia m.in. wlasciwego stanu (tj.
stanu ochrony) gatunku, jezeli wyniki naukowej oceny gatunku wskazuja, ze
dotychczas podjete $rodki tego nie zapewniaja lub jezeli wymaga tego
zobowigzanie migdzynarodowe (pkt 2), oraz zarzadzania gatunkiem, jezeli wyniki
naukowej oceny gatunku wskazuja, ze wzrost jego populacji mialby istotny
negatywny wpltyw na S$rodowisko lub stanowilby zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego lub mienia (pkt 3). Plan dziatania musi zawiera¢ informacje na temat
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biologii, liczebnosci i zasiegu gatunku, warunkéw zapewnienia wlasciwego stanu
ochrony zagrozonego gatunku, zagrozen, celu ochrony lub zarzadzania, kolejnosci
I harmonogramu dziatan niezbednych do osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony
gatunku lub zarzadzania nim oraz budzetu na organizacj¢ ochrony lub zarzadzania
(ust. 2).

Plan dziatania przyjety w 2012 roku ma na celu m.in. utrzymanie wtasciwego
stanu ochrony wilka zarowno na poziomie populacji estonskiej, jak i baltyckie;j.
W planie dziatania wyjasniono, ze battycka populacja wilkéw jest czescia
euroazjatyckiej metapopulacji wilkow, ktorej zasigg obejmuje Estonie, Lotwe,
Litwe, péinocno-wschodnig Polske, Biatorus, péinocng Ukraine ifezes¢ abwodow
rosyjskich. W planie dziatania podano przyblizong liczebnos¢“populacjicwilkow
na Lotwie (stan na 2008 rok), Litwie (stan na 2008 rok) (i na obszarach ‘Rosji
sasiadujacych z Estonig (stan na 2010 rok). W planie_wskazano na istnienie
planow ochrony lub planéw ochrony i zarzadzania gatunkiemywilka W_Krajach
sasiadujacych (np. Lotwa, Biatoru$ i Finlandia majg.takie planyjLitwa i Polska sg
w trakcie ich przygotowywania, Rosja nie ma takiego planu).\Plan dostarcza
informacji o tym, czy na wilka mozna w tyc¢h"keajach pelowac..Co do aspektu
wspolpracy migdzynarodowej plan dzialania, podkwesla, wszczegolnosci udziat
przedstawiciela Estonii w grupie roboczej, IWCN oarazyKkontakty z kolegami
z Finlandii, Szwecji, Norwegii, Lotwy, Litwy, Polski i|Rosji. Zgodnie z planem
dziatania ma miejsce regularna wymiana mformacji*Z fotewskimi kolegami na
temat rozwoju populacji duzyeh drapieznikow I limitow odstrzatu. W planie
dziatania stwierdzono, ze stamochreny estonskich‘populacji duzych drapieznikow
mozna uzna¢ za wlasciwyi

Plan dzialania na 2022k, zawiera przeglad badan genetycznych populacji wilka
przeprowadzonychn, w latach “2018/20.19, ktore doprowadzily do bardziej
konserwatywnego 0szacowania pepulacji wilka na co najmniej 65 osobnikow
I bardziej optymistycznegowgszacewania na co najmniej 122 osobniki. Obie liczby
uznano _jednaky,za zbytyniskie. Zgodnie z planem dziatania liczba miotow
w 2020 r-wyniosta, 31."Plan dziatania wyraznie wskazuje, ze populacje duzych
drapieznikow: W Estoniic nalezy traktowa¢ jako cze$¢ populacji battyckich, ale
niezaleznie od stanmochrony populacji battyckich, stan ochrony i zréwnowazony
rozwojslokalnych populacji w Estonii sg zZ pewnos$cig rownie wazne. Podczas gdy
stan pepulacjil baltyckich jest klasyfikowany jako ,niezagrozony” zgodnie
z kryteriami Czerwonej Ksiegi [IUCN, populacja estonska jest klasyfikowana jako
»harazena’” (vulnerable), przy czym stopien zagrozenia zostal obnizony 0 jeden
poziom ze wzgledu na zaktadang dobra tgczno$¢ z sasiednimi populacjami —
gdyby wzig¢é pod uwage tylko stan populacji w Estonii, zostataby ona
zaklasyfikowana jako ,,zagrozona” (endangered). Jest prawdopodobne, Zze stan
populacji moze ulec szybkiemu pogorszeniu, jesli presja towiecka bedzie zbyt
wysoka lub gdy wystapig inne czynniki (np. choroby). Warto§¢ progowa dla
populacji wilkdbw zostatla ustalona na poziomie 20-30 stad wilkéw ze
szczenigtami W wieku ponizej jednego roku przed sezonem towieckim, a ilo$¢
osobnikoéw w wieku rozrodczym lub populacji bazowej na poczatku roku powinna
wynosi¢ > 140 osobnikoéw. Limit ten opiera si¢ na obliczonej wielko$ci populacji
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baltyckiej kazdego gatunku, odpowiednich zaleceniach IUCN i LCIE (Large
Carnivore Initiative for Europe — grupy roboczej Komisji IUCN ds. Ochrony
Gatunkow), zgodnie z ktorymi catkowita populacja battycka powinna obejmowaé
co najmniej 1000 osobnikéw w wieku rozrodczym, proporcji estonskich siedlisk
lesnych w zasiegu populacji baltyckiej (ok. 20-25 %) oraz gestosci wystgpowania
na obszarze battyckim parzystokopytnych jako gatunkdéw zwierzyny townej, ktdra
w Estonii jest ponizej S$redniej, atakze na szacunkach dotyczacych wieku
I struktury spotecznej populacji, ktore zostaty dokonane przez specjalistow KAUR
ds. monitorowania dzikiej fauny, oraz na tolerancji spotecznej w Estonii. Czynniki
ryzyka dla populacji wilka wskazane w planie dziatania obejmuja m.in."nadmierny
odstrzat i na przyktad brak wspotpracy miedzynarodowe;.

Zdaniem sadu odsylajacego nie jest jasne, czy przy podejmowaniu Srodkow
przewidzianych w art. 14 dyrektywy siedliskowej nalezy utrzymaé wlagciwy stan
ochrony w rozumieniu art. 1 lit. i) dla regionalnej papulacji gatunku ‘w.danym
panstwie czlonkowskim, czy tez mozna wzig¢ ped uwage stanwechrony catej
populacji (w przypadku Estonii — populacji baltyckiej) ma terytorium panstw
cztonkowskich. Kwestia ta jest istotna dla ozstzzygniecia, Wynini€jszej sprawie,
poniewaz wilasciwy stan ochrony populacji baltyckiej ‘wilka,jest bezsporny, ale
zdaniem skarzacego nie jest mozliwe uzfianie stanu ochrony.fegionalnej populacji
wilka estonskiego za wlasciwy na podstawiec ocenyal UCNL Plan dziatania z 2022 r.
odnosi si¢ do obu poziomow, ale zgodnie z Wyjasnieniami organu bedacego druga
strong postgpowania, plan dziatania 22012 r."ednosi si¢ do poziomu populacji
baltyckiej przy ocenie zgodnesci populacji wilka z'kryteriami [JUCN.

Na pierwszy rzut oka_ gramatyczna tnterpretacja dyrektywy siedliskowej wydaje
si¢ faworyzowaé szerszeypodejscie do populacji [art. 1 lit. i) odnosi stan ochrony
gatunku do populacji ,,w. ebrebie terytorium, o ktorym mowa w art. 27, tj. ,,na
europejskim tefytorium, patistw. cztonkowskich, do ktorego stosuje si¢ Traktat”].
Z drugiej stteny rézne,zobowigzania do zapewnienia i nadzorowania ochrony
gatunkow Oraz'saportowania Oniej sg naktadane na kazde panstwo cztonkowskie
indywidualnie, anie Wiodniesieniu do populacji jako catosci. Zatgcznik IV
dyrektywy, ktory przewiduje odstepstwa m.in. od regulacji dotyczacej ochrony
wilka, poprzez wymienienie go nie w zataczniku IV lecz w zataczniku V, rowniez
niewzawiera ‘stwierdzenia dotyczacego populacji jako catosci, ale traktuje
populagjekazdego kraju oddzielnie.

O 1le, wiadomo sadowi odsylajacemu, Trybunal nie wudzielit w swoim
dotychczasowym orzecznictwie jasnej odpowiedzi na to pytanie. Wprawdzie
W sprawie Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Trybunat zbadal konieczno$¢
zapewnienia wlasciwego stanu ochrony w kontekscie odstgpstwa na mocy art. 16
dyrektywy siedliskowej i wyjasnit m.in., ze nalezy oceni¢ skutki odstgpstwa dla
r6znych obszarow populacji (pkt 58 i 59 wyroku), nie wypowiedziat si¢ jednak
w tej sprawie co do tego, ktory obszar populacji nalezy wzig¢ pod uwage, gdy
zastosowanie ma art. 14 lub gdy stan ochrony populacji r6zni si¢ na réznych
obszarach. Trybunat stwierdzit jedynie wyraznie, ze cz¢$¢ naturalnego zasiggu
danej populacji, rozciggajacego si¢ na pewne czesci terytorium panstwa trzeciego,
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ktore nie jest zwigzane obowigzkami S$cistej ochrony gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, nie moze by¢ uwzgledniana
(ibid., pkt 60). W zwiazku z tym czgéci populacji battyckiej poza Unig Europejska
(w tym te z Rosji) z pewno$cig nie moga by¢ uwzgledniane W niniejszej sprawie.

W wytycznych Komisji Europejskiej z 2008 r. wyjasniono, ze istnieje wiele
réznych podej$¢ do definiowania populacji ize populacja jest hierarchiczng
strukturg z kilkoma poziomami. Zgodnie z wytycznymi termin ,,populacja”
uzywany W dyrektywie siedliskowej jest z naukowego punktu widzenia najblizszy
terminowi ,,cz¢sci populacji”, ale W wytycznych jest dla uproszczenia uzywane
stowo ,,populacja” (s. 7 i8). W wytycznych uznano, ze stan oghrony populacji
mozna najdoktadniej oceni¢ poprzez ocene populacji jako calosci, @ niespoprzez
ocene czesSci populacji W granicach poszczegoOlnych krajach (s. 23). Z drugiej
strony autorzy wytycznych wskazujg, ze podejscie zaprezentowane W dyrektywie
jest formalnie nadal specyficzne dla panstw cztonkowskich izeszersze podejscie
wymagatoby wyjasnienia ze strony Komisji W celu zwolhienias panstw
cztonkowskich z obowiazku specyficznego dla danegotkraju (s. 26). Podejscie na
poziomie populacji oznaczaloby jednak fréwniez,. Ze “wymagane bytyby
transgraniczne plany zagospodarowania lub przynajmniej ustanowienie pewnych
warunkow w planie krajowym, ktore pepulacjeypanstw sasiadujacych musiatyby
spetni¢, aby zosta¢ uwzglednione i.aby W stosownych przypadkach uwzglednié
zmiany sytuacji (wymagatoby to eigglego menitorowania sytuacji transgranicznej
poprzez wspOlprace naukows) (s. 27)5,0 ile wiadome sgdowi odsytajgcemu, nie
wystepuje zadna taka formalma wspotpraca, przymajmniej nie W odniesieniu do
ochrony wilka, ajedynie ma“migjsce \nieformalna komunikacja migdzy
naukowcami.

Jak zasugerowanenw wytyeznych Komisji z 2008 r., pewna forma wspotpracy
transgranicznej “bytabyazatemukoni€czna, aby obja¢ populacje na szersza skale.
Jezeli, odpowiadajac na,pierwsze,pytanie, Trybunat uznatby, ze dla zastosowania
art. 14 dyrektywy siedliskewejirozstrzygajacy jest stan ochrony catej populacji na
obszarze panstw cztonkowskich, to powstaje pytanie, czy dyrektywe siedliskowa
nalezy mterpretowac W.ten sposob, ze wymaga ona formalnej wspolpracy miedzy
panstwami “¢zlonkowskimi, na ktore rozcigga si¢ zasigg populacji, w celu
zachowania tej pepulacji, wtym koordynacji srodkéw ochrony i zarzadzania,
anawet, sporzadzenia wspolnego planu zagospodarowania. Natomiast jezeli tak
nicyjest, to czy wystarczy, ze panstwo cztonkowskie, ktore podejmuje Srodki,
o ktorych’ mowa w art. 14 dyrektywy siedliskowej, ustali sytuacje, W jakiej
znajduje“si¢ populacja danego gatunku W innych zainteresowanych panstwach
cztonkowskich, czy tez ponadto krajowy plan zagospodarowania musi okreslaé
konkretne warunki, ktore musza spelnia¢ populacje panstw sasiadujacych, aby
srodki mogly zosta¢ wdrozone w przewidziany sposab.

W przypadku gdyby Trybunat uznal, ze réwniez stan ochrony populacji
regionalnej panstwa cztonkowskiego musi by¢ wtasciwy, aby mozna byto podjaé
srodki na podstawie art. 14, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie 0 relacje pomi¢dzy
oceng stanu ochrony populacji na podstawie dyrektywy siedliskowej a oceng na
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podstawie kryteriow czerwonej ksiegi IUCN. Sad odsytajacy zwraca si¢ zatem do
Trybunalu 0 wyjasnienie kwestii, czy art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze regionalna populacja gatunku zaklasyfikowanego
jako narazony (vurnerable) zgodnie z kryteriami czerwonej ksiggi [UCN nie moze
mie¢ wlasciwego stanu ochrony W rozumieniu dyrektywy siedliskowej.
Argumentacja Trybunatu w wyrokach Komisja/Finlandia, C-342/05 (pkt 26 i 27)
I Komisja/Finlandia (Wiosenny odstrzat samcow edredona), C-217/19 (pkt 77—
80), wydaje si¢ na to wskazywac, jednak wyroki te mozna réznie interpretowac.
Odpowiednie powigzanie zostalo rowniez ustanowione W wytycznych Komisji
z 2008 r. (s. 18-20).

W niniejszym sporze prawnym organ bedacy druga strong postepowaniat KAUR
stale podkreslaja, ze wzrost liczby wilkow doprowadzitby do silnych, konfliktow
spotecznych i gospodarczych w spoteczenstwie. Jednym. z gtéwnych argumentéw
przemawiajacych za dopuszczeniem polowan na wilkiljest petrzeba ograniczenia
szkdd wyrzadzanych przez dzikie zwierz¢ta. Pewnym wsparéiem dla tego
argumentu wydaje si¢ by¢ art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskewej, zgodnie z ktérym
srodki podejmowane zgodnie zta dyrektywan, muszgmuwzglednia¢é wymogi
gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalneyi [okalne. Zdaniem
sadu odsytajacego bardziej spojne jest dnterpretowanieydyrektywy w ten sposob,
ze wzgledy gospodarcze i spoteczne mogg by¢ brane pod uwage przy wyborze
srodkow jedynie pod warunkiein zapewhicnia wiasciwego stanu ochrony
populacji oraz ze okreslenie Wwiasciwego stanu ochrony populacji jest ocena
0 czysto naukowym charakterze, Z\ktoraynie zalezy od takich niedotyczacych
srodowiska naturalnego wzgledows, Pod warunkiem, ze zapewniony jest wlasciwy
stan ochrony, wzgledy te, moga\przemawiaé m.in. za ograniczeniem wzrostu
populacji (zob. rowniez wytyezne Komisji z 2008 r., s. 24).

Sad odsytajacywzwraea sig zatem’ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czyeart. 1Hit. 1), dyrektywy siedliskowej w zwigzku z art. 2 ust. 3 mozna
interpretowaé Wyten sposob, zeswymogi gospodarcze, spoteczne I kulturowe moga
by¢ rowniez uwzgledniane przy okreslaniu wlasciwego stanu ochrony gatunku.
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