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Rechtssache C-234/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
4. April 2022
Vorlegendes Gericht:
Tallinna Halduskohus (Estland)

Datum der Vorlageentscheidung:

4. April 2022
Klager:
Mittetulundustihing ROHEL INE KRGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti Metsad MTU
Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
Beklagte:

Keskkonnaagentuur

Gegenstand desvAusgangsrechtsstreits

Klage ‘des Mittetulundusuhing ROHELINE KOGUKOND (nicht wirtschaftlicher
Verein [MTU] Griine Gemeinschaft), des MTU Eesti Metsa Abiks (MTU Hilfe
fur den estnischen Wald), des Paastame Eesti Metsad MTU (Retten wir die
estnischen Walder MTU) und der Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (Stiftung
Umweltinformationsvereinigung) mit dem Antrag, die Keskkonnaagentuur
(Umweltagentur) zu verpflichten, dem Informationsersuchen der Klager
nachzukommen und ihnen die Koordinaten der fiir die statistische Waldinventur
(statistiline  metsainventuur, SMI)  verwendeten Dauerprobeflachen
(Dauerbeobachtungsflachen) mitzuteilen.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2003/4 (im
Folgenden: Umweltinformationsrichtlinie). Es ergeht auf der Grundlage von
Art. 267 Abs. 2 AEUV.

Vorlagefragen

1.1. Sind Daten wie die Daten tber den Standort der Dauerprobeflachen der
statistischen Waldinventur im Ausgangsverfahren als Umweltinformationen
im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. a oder b der Umweltinformationsrichtlinie
einzustufen?

1.2. Wenn es sich nach der auf die erste Frage. gegebenenyAntwort um
Umweltinformationen handelt:

1.2.1. Ist dann Art.4 Abs.1 Buchst.d der Umweltinfermationsrichtlinie
dahin auszulegen, dass unter Material, das gerade vervollstandigt wird, oder
noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder noech nicht‘aufbereitete Daten
auch Daten Uber den Standort der. Dauerprobeflachen der statistischen
Waldinventur fallen?

1.2.2. Ist Art. 4 Abs. 2 Buchst.'a der ‘Wmweltinformationsrichtlinie dahin
auszulegen, dass die in dieser Bestimmung aufgestellte Voraussetzung — dass
die entsprechende Vertraulichkeit'gesetzlich vorgesehen ist — erfullt ist, wenn
das Erfordernis der “Vertraulichkeit nicht fur eine konkrete Art von
Informationen gesetzlich*festgelegt ist, sondern sich im Wege der Auslegung
aus einer Vorschrift eines Rechtsakts mit allgemeinem Charakter wie dem
Gesetz Uber gffentliche Taformationen oder dem Gesetz Uber die staatlichen
Statistiken ergibt?

1.2.3. Missen flr die “Anwendung von Art.4 Abs.2 Buchst.b der
Umweltinformatiensrichtlinie tatsachliche negative Auswirkungen auf die
internationalen, Beziehungen des Staates festgestellt werden, die durch die
Offenlegungader-beantragten Informationen erméglicht werden, oder gentgt
die Feststellung einer entsprechenden Gefahr?

1.2.4. Rechtfertigt der in Art. 4 Abs. 2 Buchst. h der
Umweltinformationsrichtlinie angefiihrte Grund ,,Schutz der [betreffenden]
Umweltbereiche* eine Beschrankung des Zugangs zu Umweltinformationen,
um die Zuverlassigkeit der staatlichen Statistik zu gewahrleisten?

1.3. Wenn nach der auf die erste Frage gegebenen Antwort Daten wie die
Daten Uuber den Standort der Dauerprobeflachen der statistischen
Waldinventur im Ausgangsverfahren keine Umweltinformationen sind, ist
dann ein solche Daten betreffendes Informationsersuchen als ein Antrag auf
Zugang zu Informationen nach Art.2 Nr.1 Buchst.b der
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Umweltinformationsrichtlinie anzusehen, der nach Art.8 Abs.2 zu
behandeln ist?

1.4. Falls die dritte Frage bejaht wird: Sind Daten wie die Daten tber den
Standort der Dauerprobeflachen der statistischen Waldinventur im
Ausgangsverfahren als Informationen Uber die zur Erhebung der
Informationen angewandten Verfahren zur Analyse, Probenahme und
Vorbehandlung der Proben im Sinne von Art.8 Abs.2 der
Umweltinformationsrichtlinie anzusehen?

1.5.1. Falls die vierte Frage bejaht wird: Kann der sich aus Art. 8%Abs. 2 der
Umweltinformationsrichtlinie ergebende Zugang zu solchen ‘tnformationen
aus irgendeinem gewichtigen Grund, der sich aus dem innerstaatlichen Recht
ergibt, beschrankt werden?

1.5.2. Kann die Verweigerung der Herausgabe der, Informationen auf der
Grundlage von Art. 8 Abs. 2 der Umweltinformationsrichtlinie durch andere
Malinahmen abgemildert werden, z. B. Malinahmeny,mit denen Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen oder dem, Rechnungshof zum Zwecke einer
Prifung der Zugang zu den beantragten Informationemgewahrt wird?

1.6. Kann die Verweigerung derfHerausgabe von,Daten wie den Daten tber
den Standort der Dauerprobeflachenyder statistischen Waldinventur im
Ausgangsverfahren mit dem,, Ziel begriindet werden, die Qualitat von
Umweltinformationen im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der
Umweltinformationsrichtlinieszu gewahrleisten?

1.7. Ergibt sich aus dem 21. Erwagungsgrund der
Umweltinformatiensrichtlinie eine Rechtsgrundlage fur die Herausgabe der
Daten uUber denStandort wder Dauerprobeflachen der statistischen
Waldinventur?

Angefuhrte Vorschriften des Unionsrechts

Riehtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar
2003%iiberyden *Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur
Aufhebung, der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABI. 2003, L 41, S. 26):
Erwagungsgrinde 10, 20 und 21 sowie Art. 2 Nr. 1 Buchst. a und b, Art. 4 Abs. 1
Buchst.'d, Art. 4 Abs. 2 Buchst. a, b und h sowie Art. 8.

Angeflhrte innerstaatliche Rechtsvorschriften

§ 34 Abs. 1 des Gesetzes vom 10. Juni 2010 Uber staatliche Statistiken (Riikliku
statistika seadus, im Folgenden: RStS):
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,Daten, die eine unmittelbare oder mittelbare Identifizierung einer statistischen
Einheit und damit die Offenlegung von Einzeldaten ermdglichen, sind vertrauliche
Daten.*

8 35 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 19 sowie Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. November
2000 Uber offentliche Informationen (Avaliku teabe seadus, im Folgenden:
AVTYS).

824 Abs.2 Nr.1 und Abs.4 des Gesetzes vom 16. Februar 2011 Uber den
Allgemeinen Teil des Umweltgesetzbuchs (Keskkonnaseadustiku Gldosa seadus,
im Folgenden: KeUS):

»(2) Umweltinformationen sind sédmtliche Informationen win “schriftlicher,
visueller, akustischer, elektronischer oder sonstiger materieller Fornmiber

1) den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft, Atmosphare, Wasser,
Boden, Land, Landschaft und Naturrdumen, darunter Feuchtgebiete, Kisten- und
Meeresgebiete, die natirliche Artenvielfalt tnd “die, Bestandteile der Natur,
einschlieflich des Zustands genetisch werandestery,Organismen, sowie die
Wechselwirkungen zwischen ihnen;

(4) Auf Wunsch der Person, die die Informationen anfordert, erlautert der
Inhaber der Informationen die Methoden der Datenerhebung und gewéhrt Zugang
zu Informationen Uber diesRrobenahme- tnd Analyseverfahren.«

Kurze Darstellung des\Sachverhaltsiund des Verfahrens

Am 12, Marz 2021 “reichten mehrere  Umweltorganisationen,  der
Mittetulundusihing'ROHELINE KOGUKOND, der MTU Eesti Metsa Abiks, der
PaastameyEesti Metsad MTU und die Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (im
Folgenden zusammens, Kléger) bei der Umweltagentur (im Folgenden: Beklagte)
Informationsersuchen ein, um von der Beklagten die Herausgabe der der
statistischenw\Waldinventur (SMI) zugrunde liegenden Daten (im Folgenden:
Grunddaten), der fur ihre Analyse erforderlichen zusatzlichen Daten und der
Daten_betreffend die Koordinaten der Dauerprobeflachen zu erhalten. Nach der
Beschreibung auf der Website der Beklagten handelt es sich bei der SMI um eine
Stichprabenerhebung, in deren Rahmen Informationen tber die Walder Estlands
gesammelt werden. Mit der SMI wird die Dynamik des gesamten nationalen
Waldes als Ganzes beobachtet, und ihr Hauptziel ist es, einen Uberblick uber die
Waélder, die in ihnen stattfindenden Veranderungen und die Holzeinschlagtatigkeit
Zu geben.

Am 19. Mérz 2021 tbermittelte die Beklagte die SMI-Grunddaten teilweise, ohne
die Koordinaten der Dauerprobefldchen anzugeben. Sie berief sich auf § 34 Abs. 1
RStS und § 35 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 2 AVTS als Rechtsgrundlage fiir die
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Verweigerung der Datenubermittlung und argumentierte, dass die Koordinaten der
Dauerprobeflachen Daten mit beschrénktem Zugang seien.

Am 7. Dezember 2020 wies die Datenschutzaufsichtsbehérde die Beklagte an, das
Informationsersuchen erneut zu prifen, um sich hinsichtlich der Grundlage fur die
Zugangsbeschrankung Gewissheit zu verschaffen, und die beantragten
Informationen herauszugeben. Nach Auffassung der Datenschutzaufsichtsbehérde
ist gesetzlich keine Beschrankung des Zugangs zu den Daten vorgesehen, die die
Koordinaten der Dauerprobeflichen enthalten. Die Beklagte kam dieser
Anweisung nicht nach.

Am 19. April 2021 erhoben die KIl&ger beim Tallinna%, Halduskohus
(Verwaltungsgericht Tallinn) Klage mit dem Antrag, die Beklagte,zu verpflichten,
ihrem Informationsersuchen nachzukommen und ihnen die Koordinaten, der fir
die SMI verwendeten Dauerprobeflachen zu tibermitteln:

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&ger begehren, dass die Beklagte ihnen,die Keordinaten, des Standorts der
SMI-Dauerprobeflachen in Verbindung “mit “den Inventarisierungsdaten der
einzelnen Probeflachen zur Verflgung, stellt. Sie machen auf der Grundlage der
angefiihrten innerstaatlichen VVorschriftemgeltends,dass die Koordinaten der SMI-
Dauerprobeflachen, deren Herausgabe sie beantragten, Umweltinformationen im
Sinne sowohl des innerstaatlichenyReehts als\auch des Unionsrechts seien. Die
Koordinaten der Probefld@chenseien ein tntrennbarer Bestandteil der SMI-Daten,
und durch die Nichtoffenlegung dieser Koordinaten wirden die verdffentlichten
Daten (ber eine Rrobeflache“inhaltsleer. Es konne nicht der Schluss gezogen
werden, dass die Koordinaten, da sie selbst noch keine endgtltigen Informationen
Uber den ZusStand der Walder -darstellten, nicht als Umweltinformationen zu
verdffentlichemseien. Mit § 24Abs. 2 KeUS werde nicht bezweckt, Informationen
in unverarbeiteter. oder anderer in ahnlicher Weise nicht endgultiger Form vom
Begriff.derisUmweltinformationen auszunehmen.

Die “Klager “argumentieren, gestitzt auf 8§24 KeUS und die
Umweltinformationsrichtlinie, dass der Gesetzgeber sowohl die Daten als auch die
Methoden “ihrer Erhebung und Informationen (ber die Probenahme- und
Analyseverfahren ausdriicklich als Umweltinformationen eingestuft habe. Die
Koordinaten der Dauerprobeflachen stellten Umweltinformationen im Sinne des
10. Erwagungsgrundes und von Art. 2 Nr. 1 der Umweltinformationsrichtlinie dar.
Die Klager argumentieren auf der Grundlage des 20. Erwéagungsgrundes und von
Art. 8 Abs. 2 der Umweltinformationsrichtlinie, dass sich aus dem Unionsrecht
der Grundsatz ergebe, dass dem Antragsteller in Verbindung mit einem Antrag auf
Umweltinformationen auch ein Zugang zu deren Methodik gewéhrleistet werden
musse.

Unter Berufung auf den 21. Erwédgungsgrund der Umweltinformationsrichtlinie
machen die Kl&ger geltend, dass die Beklagte verpflichtet sei, Zugang zu den
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Koordinaten der Dauerprobeflaichen zu gewéhren, da es sich dabei um
Umweltinformationen handele, die mit der Erfullung der Aufgaben der Beklagten
zusammenhingen. AuBerdem handele es sich bei den SMI-Grunddaten um
Informationen Gber Emissionen in die Umwelt, die fur die Erstellung des
Treibhausgasinventars verwendet wirden. Daher seien die meisten von der
Beklagten geltend gemachten innerstaatlichen Ausnahmen geméal Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 2 der Umweltinformationsrichtlinie nicht anwendbar.

Die Kléager verweisen auf Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union in
analogen Rechtsstreitigkeiten (Urteil des Gerichtshofs vom 23. November 2016,
Bayer CropScience und Stichting De Bijenstichting, C-442/14,{£U:C:2016:890,
und Urteil des Gerichts vom 7.Marz 2019, Tweedale/EFSA, T-716/14,
EU:T:2019:141) und machen auf dieser Grundlage geltends, dassudie ‘Grunddaten
(darunter Materialien und Informationen tber die Versuchsbedingungen) und
Methoden der Untersuchungen offengelegt werden mussteny, weil die Pflicht zur
Offenlegung von Umweltinformationen und insbesondere won Taformatienen tber
Emissionen auch den Zugang der Offentlichkeit ztninformationen iiber den Ort
und das Datum von Emissionen in die Umwelt Sewie tberydie mittel- und
langfristigen Auswirkungen auf die Umwelt umfasses, Der, Gerichtshof habe
hervorgehoben, dass die Offenlegung yon:Umweltinfermationen die allgemeine
Regel sei und dass die Grunde fir thre, Verweigerung nur ausnahmsweise
anzuwenden seien.

Die Beklagte tritt der Klage entgegenwund beantragt, sie abzuweisen.

Die Beklagte erklart, sie habe die Informationen, um die es im vorliegenden Fall
gehe, auf der Grundlage der_innerstaatlichen Rechtsvorschriften als offentliche
Informationen, fur‘deren Herausgabe es keine Grundlage gebe, eingestuft.

Zwischen den Parteien sei unstreitig, dass die SMI-Resultate, d. h. die Ergebnisse,
die u. a. den Zustand der Walder Estlands beschrieben, Umweltinformationen
darstellten. Die Beklagte “tragt zugleich vor, dass die Koordinaten der SMI-
Dauerprobeflachen gemdl der anzuwendenden SMI-Methode vertraulich sein
mussten, \ umy, diey, Qualitdt der Daten, einschlieBlich der gewonnenen
Umweltinfoermationen, zu gewéhrleisten. Es sei nicht klar, dass die streitigen
Daten, unter Art. 2 Nr.1 der Umweltinformationsrichtlinie fielen, und die
Umweltinformationsrichtlinie unterscheide selbst zwischen Umweltinformationen
und der zu threr Erhebung verwendeten Methodik, wobei die Methodik und die
sie betreffenden Informationen selbst nicht unbedingt vom Begriff der
Umweltinformationen erfasst wirden.

Die Beklagte verweist auf den in der internationalen Waldstatistik anerkannten
Grundsatz, dass die Standorte der Dauerprobeflachen vertraulich sein mussten. Da
die im Inland erstellte Waldstatistik die Grundlage fur die Erfillung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Republik Estland sowie fiir die Bewertung
der Erflllung der Verpflichtungen bilde, sei es wichtig, dass Estland eine
international anerkannte Waldstatistik erstellen kénne.
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Zusatzlich zu Art.4 Abs.1 Buchst.d und Abs.2 Buchst.b der
Umweltinformationsrichtlinie, dem 835 Abs.2 Nr.2 und Abs.1 Nr.3 AvVTS
entspreche, kénne auch Art. 4 Abs. 2 Buchst. h der Umweltinformationsrichtlinie
einschlégig sein, wonach vorgesehen werden konne, dass ein Antrag auf Zugang
zu Umweltinformationen abgelennt werde, wenn die Bekanntgabe der
Informationen negative Auswirkungen auf den Schutz der Umweltbereiche hétte,
auf die sich die Informationen beztgen, wie z. B. die Aufenthaltsorte seltener
Tierarten. Die mit der Bekanntgabe einhergehende Verzerrung der Daten kdnne
die Zuverléssigkeit und die Qualitat der SMI beeinflussen und damit negative
Auswirkungen auch auf die mit dem Schutz der Umwelt verbundenen Interessen
haben.

Die SMI selbst und die sich darauf beziehenden Daten fielen nieht ‘unter Art. 2
Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie, weshalb sich aus Art. 8 Abs. 2 der. Richtlinie flr
einen Mitgliedstaat keine Verpflichtungen in Bezug auf diesKoordinaten der
Dauerprobeflachen ergeben konnten. Art. 8 Abs. 2 der
Umweltinformationsrichtlinie  verpflichte die “Mitgliedstaateny, nicht, einen
detaillierteren Datensatz Uber die im Rahmen“der “SMi-Methede" verwendeten
Gegenstande (Grundstiicke) zu verdffentlichen, wozu auch*die Koordinaten der
Dauerprobeflachen gehdérten. Sollte ein,Mitgliedstaat Tadessen nach Art. 8 Abs. 2
Verpflichtungen in Bezug auf solche Informationen haben, komme es darauf an,
ob der Zugang zu solchen Informationen™aus Irgendeinem sich aus dem
innerstaatlichen Recht ergebenden‘gewichtigemGrund beschrankt werden konne,
wobei solche Griinde nicht auf die,Griinde fur diesVVerweigerung des Zugangs zu
Umweltinformationen besehrankt seten (Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie).

Kurze Darstellung dex, Begrundungides Vorabentscheidungsersuchens

Das Hauptziel der "SMI (National Forest Inventory/Nationale Waldinventur)
besteht inder Erstellung, statistischer Ubersichten Gber den Status, den Zustand
und die"Nutzung ‘der Waldbestadnde in Estland sowie tber die Landnutzung und
deren"Veranderung. DieSMI — die statistische oder nationale Waldinventur — ist
einey,Methode,, zury objektiven Bestandsaufnahme groRerer Waldflachen mit
maoglichst ‘wenigyAufwand. Die Messdaten und Bewertungen werden auf in
Gruppen “geblndelten Probeflachen erhoben, die sich an den Seiten von
quadratisehen,Parzellen (sog. Trakten) mit fester GréRRe befinden. Die Parzellen
sind in standige und vorubergehende unterteilt. Entsprechend den Bedingungen
einer Zufallsstichprobe représentiert jede Probeflache proportional einen Teil des
Territoriums. Die Beobachtungsdaten werden verallgemeinert, und auf ihrer
Grundlage wird ein statistischer Bericht Gber die Waldbestande Estlands erstellt.
Die SMI werden von der Beklagten organisiert. Die Ergebnisse der SMI werden
auf der Website der Beklagten veroffentlicht.

Bei den SMI-Inventarisierungsdaten handelt es sich um Standorts-, Mess- und
Bewertungsdaten der Probeflachen. In der vorliegenden Rechtssache wird Uber die
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Herausgabe der Daten Uber den Standort der Dauerprobeflachen gestritten, die im
vorliegenden Fall auch als die beantragten Informationen bezeichnet werden.

Als sachlichen Grund fir die Zugangsbeschrankung macht die Beklagte geltend,
dass die Veroffentlichung der Daten (ber den Standort der SMI-
Dauerprobeflachen die Ergebnisse der SMI unzuverldssig mache, da die
Veroffentlichung dazu fihren konnte, dass Entscheidungen (ber die
Waldbewirtschaftung in Abhangigkeit davon geéndert wirden, wo sich die SMI-
Dauerprobeflachen beféanden. Dies wiirde jedoch dazu fiihren, dass die Ergebnisse
der SMI nicht mehr objektiv waren und nicht mehr dem tatsdchlichen Zustand der
Waélder und der Landnutzung in Estland entsprachen. Dies wiederum-wirke sich
negativ u. a. die Erfillung der Berichterstattungspflichten des Landesyin den
internationalen Beziehungen aus. Nach Ansicht des Gerichts: hat die Beklagte
glaubhaft dargelegt, dass die Offenlegung des € Standorts “der, SMI-
Dauerprobeflachen zu Versuchen interessierter Personenyfiihrenkonnte, die
Waldstatistik zu manipulieren, um z. B. hohere Einschlagsvolumen zu“erreichen.
Die Kldager tragen jedoch vor, dass es nicht mdglich'sei, sich"'Gewissheit tber den
Wahrheitsgehalt der verdffentlichten Statistik “zu, Vverschaffen, da die
SMI-Inventarisierungsdaten nicht vollstandigyoffentlich“seien.\Die Kernfrage des
vorliegenden Falles ist, wie der Konflikt zwischen dentbereghtigten Interessen der
Verfahrensbeteiligten tberwunden werden,kann.

Die Beklagte hat im Zusammenhang “mit*wder Veroffentlichung der
SMI-Inventarisierungsdaten drei"Moglichkeiten genannt.

Als Erstes den gegenwartigen Zustand:™ Die Inventarisierungsdaten der
Probeflachen sind offentlich, aberydie konkreten Inventarisierungsdaten kdnnen
nicht mit einer konkreten Probeflachesverknilipft werden, da die Koordinaten der
Probeflache _nicht, bekannt sind. Dies ermoglicht eine Analyse der
Inventarisierungsdaten, und“der statistischen Methode als solcher sowie, wenn
notig, beispielsweise eine Kritik der Ergebnisse der SMI mit wissenschaftlichen
Argumenten, h\wenn etway, andere wissenschaftliche Methoden zu anderen
Ergebnissenyfiihren “als’ 'die SMI (d. h., die Reprasentativitdit der SMI ist
gewadhrleistet, aber auch eine Kritik der Methode ist moglich).

Als“Zweites eipe Veroffentlichung nur der Koordinaten: Zusétzlich zum
gegenwartigen, Zustand wirden die Probeflachen bekannt, was es ermdglichen
wirde, alle“Standorte, deren Daten in den SMI-Ergebnisse einflieRen, genau zu
identifizieren. Zugleich ist nicht klar, welche genauen Daten in die SMI-
Ergebnisse an einem bestimmten Standort einflieBen. Die Klager koénnten die
Probeflachen stichprobenartig analysieren und mit den
SMI-Inventarisierungsdaten vergleichen. Mit einer grindlichen analytischen
Arbeit kann es gelingen, die Probeflaichen und die Inventarisierungsdaten
miteinander zu verknipfen, doch ist dies arbeitsintensiv und erfordert eine
umfangreiche Arbeit vor Ort.
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Als Drittes eine Veroffentlichung der Koordinaten und ihre Verknlpfung mit den
Inventarisierungsdaten (dahin geht der Antrag der Klager): Zusétzlich zu den
konkreten Standorten der Probeflachen wirden den Kl&gern, ohne dass sie
zusétzlich etwas unternehmen miussten, auch die Inventarisierungsdaten ihrer
Standorte bekannt bzw. es wirde auch bekannt, wie die Daten des jeweiligen
Ortes in die SMI-Ergebnisse einflossen (beispielsweise welchen Holzzuwachs es
an dem betreffenden Ort gibt). Dies wirde eine noch genauere Analyse der SMI-
Ergebnisse ermdglichen, zugleich wdare es aber aus verschiedenen Griinden
(Anderung der Landnutzung, Holzeinschlag, Alter der Baume, Umwelteinfliisse,
Pflanzenkrankheiten o. A.) nicht moglich, die historische Situation ifn-Nachhinein
zu ermitteln. Allerdings wirde die Représentativitat der SMI-Daten dadurch am
intensivsten beeintrachtigt, da die Maoglichkeit einer Manipulation deryDaten
weiter erhdht wiirde und die Daten absichtlich verfalscht werden:kénnten.

Das Gericht ist der Ansicht, dass fur eine korrekte ‘Entseheidung “in der
vorliegenden Rechtssache eine Auslegung des Unionsrechts erforderlich ist. Der
Zugang zu Umweltinformationen wird in der Umweltinfermationsrichtlinie und
im Ubereinkommen von Aarhus geregelt, an denenyman. sich“ausrichten muss.
Diese Rechtsakte regeln in Form einer ahschlieRenden Listetauch die Griinde fir
die Verweigerung der Herausgabe von Umweltinformationen, d. h., wenn das
Gericht feststellt, dass die Beklagte im, Einklang mit einem innerstaatlichen
Gesetz gehandelt hat, das im Widersprueh zursdmweltinformationsrichtlinie oder
zum Ubereinkommen von Aarhus) steht, \muss das betreffende innerstaatliche
Gesetz unangewendet bleiben.“Rasy, spricht, fur die Zweckdienlichkeit eines
Vorabentscheidungsersughensy, ungeachtet dessen, dass es im innerstaatlichen
Recht derzeit keine kankreten\Vorschriften Uber den rechtlichen Status der
SMI-Inventarisierungsdatengggibt “und  man sich an den Gesetzen (ber
Umweltinformatienen “und o6ffentliche” Information im Allgemeinen — KeUS,
AVTS sowie RStS <ausrichten muss. AulRerdem ist der Wunsch des Gesetzgebers
festzustellen,“die SMI=Inventarisierungsdaten auf Gesetzesebene ausdricklich als
vertraulich einzustafen. Selbst wenn man also den Standpunkt einndhme, dass das
geltende “winnerstaatliche, ‘Recht keine ausreichende Grundlage fir die
Vefweigerung der, Herausgabe der Daten Uber den Standort der SMI-
Dauerprobeflachen bietet, ist ein neuer Gesetzesentwurf eingebracht worden, der
hald eine solche Grundlage schaffen konnte, und der Streit iber die Vereinbarkeit
des, innerstaatlichen Rechts mit dem Recht der Européischen Union wirde in
Zukunft ‘weitergehen. Das Gericht halt das Vorbringen der Kldger, der
Gesetzgeber habe mit den innerstaatlichen Rechtsakten — insbesondere mit § 24
Abs. 2 Nr.1 und Abs.4 KeUS — den Begriff der Umweltinformationen im
Vergleich zur Umweltinformationsrichtlinie und zum Ubereinkommen von
Aarhus erweitert, flir unbegriindet.

Das in der Sache erkennende Gericht ist bei der Anwendung der
Umweltinformationsrichtlinie auf folgende Schwierigkeiten gestoRen.

Erstens haben sich die Klager hinsichtlich der Frage, ob die beantragten
Informationen als Umweltinformationen im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. a oder
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b der Umweltinformationsrichtlinie anzusehen sind, auf Art. 2 Nr. 1 Buchst. a der
Umweltinformationsrichtlinie (dem entsprechen Art.2 Nr.3 Buchst.a des
Ubereinkommens von Aarhus und § 24 Abs. 2 Nr.1 KeUS) berufen. Fir die
Entscheidung der Rechtssache ist zu priifen, ob die fraglichen Informationen die
inhaltlichen Merkmale des Begriffs der Umweltinformationen in Art. 2 Nr. 1
Buchst. a der Umweltinformationsrichtlinie erfullen. Es wird nicht dartber
gestritten, dass das Ergebnis der SMI verdffentlicht wird. Nach Ansicht des
Gerichts sind die aus der SMI resultierenden Informationen ohne Zweifel als
Umweltinformationen einzustufen, da es sich um Informationen tiber den Zustand
der Umwelt handelt. Nach Ansicht des Gerichts fuhrt dies<jedoch nicht
automatisch zu der Schlussfolgerung, dass alle SMI-Inventarisierungsdaten als
Umweltinformationen einzustufen sind — im 20. Erwagungsgrundund injArt. 8
Abs. 2 der Umweltinformationsrichtlinie werden nebendbmweltinformationen
auch die Analyseverfahren genannt, was die Frage aufwirft, ob eSysichndabei um
einen gegenuber den Umweltinformationen eigenstandigen Begriff handelt.

Zweitens sind die Klager der Ansicht, dass es_sich bei den SMI-Grunddaten um
Informationen tber Emissionen in die Umwelt handele»da‘die“erhobenen Daten
nach den Angaben der Beklagten fur die ErstellunghdestIreibhausgasinventars in
den Bereichen Flachennutzung, Flachennutzungséanderung, und Forstwirtschaft
sowie teilweise auch im Agrarsektor verwendet wiikden. Es handele sich daher um
Informationen Uber Emissionen (in die. Umwelt im=~Sinne von Art.2 Nr.1
Buchst. b der Umweltinformationsrichtliniey, und gemal Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2
der Umweltinformationsrightlinie, “seien die “meisten von der Beklagten
angefiihrten innerstaatlieheny, Ausnahmen /nicht anwendbar. Das Gericht
bezweifelt, dass die beantragten Informationen als Informationen tiber Emissionen
in die Umwelt im Sinne vengArt. 2°Nr. .1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2
der Richtlinie anzusehen sind. Der, Umstand, dass die SMI als Methode fir die
Erstellung einer Statistik im Bereich der Forstwirtschaft verwendet wird und dass
diese  Statistik wiederumy, als Grundlage fir die Erstellung des
TreibhauSgasinventars dient, bedeutet nach Ansicht des Gerichts noch nicht, dass
es sich bei,den beantragten“Informationen um Informationen tber Emissionen in
dietlUmwelt im Sinne der Umweltinformationsrichtlinie handelt.

Drittens®_ergibt “sich die Verpflichtung der Beklagten, die beantragten
Informationen zu erteilen und die bei der SMI verwendete Methodik
offenzulegen,® nach Ansicht der Kl&ger aus dem 21. Erwagungsgrund der
Richtlinie, wonach die Behérden, um das allgemeine Umweltbewusstsein zu
erh6hen>und den Umweltschutz zu verbessern, fiir ihre Aufgaben relevante
Umweltinformationen, soweit angemessen, zuganglich machen und verbreiten
sollten. Nach Ansicht des Gerichts kann der 21. Erwédgungsgrund der Richtlinie
keine Rechtsgrundlage fir die Offenlegung der beantragten Informationen
darstellen, da er zu allgemein formuliert ist und dem Mitgliedstaat einen
Ermessensspielraum lasst. Darlber hinaus hat die Beklagte dargetan, dass sie die
SMI-Inventarisierungsdaten in dem Umfang offengelegt hat, in dem dies ohne
eine Beeintréchtigung ihrer Qualitat moglich ist.
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Viertens konnten die von den KIl&gern angefuhrten Beispiele aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, die in Rn.9 der Zusammenfassung des
vorliegenden  Vorabentscheidungsersuchens genannt werden, als relevant
angesehen werden, wenn die beantragten Informationen als Informationen tber
Emissionen in die Umwelt einzustufen sein sollten, da die angefiihrten
Entscheidungen des Gerichtshofs der Européischen Union gerade solche
Informationen betreffen. Eine solche Einstufung ist jedoch nach Ansicht des
Gerichts nicht Uberzeugend begriindet worden, weshalb die Verweise der Klager
auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs die Richtigkeit ihres Vorbringens nicht
belegen.

Wenn man den Standpunkt einnimmt, dass die beantragten “Informationen
Umweltinformationen im Sinne der Umweltinformationsrichtliniessindy, stelltysich
sodann die Frage, ob die Weigerung der Beklagtent im Einklang \mit der
Umweltinformationsrichtlinie und dem Ubereinkomméh, von, Aarhusistand.>Nach
Ansicht der Beklagten sind die in Art.4 Abs.4 Buehstia, b und h des
Ubereinkommens von Aarhus angefiihrten Griinde gegeben,\denendie in Art. 4
Abs. 2 Buchst. a, b und h der Umweltinformationsrichtlinie mhaltlich entsprechen.
Zusétzlich hat sich die Beklagte jauf Artyd WAbs.1 Buchst.d der
Umweltinformationsrichtlinie  (entsprechend “\Art. 4y, Abs. 3 Buchst. ¢ des
Ubereinkommens von Aarhus) gestitzt.

GemalR Art.4 Abs.1 Buchst.d der Umweltinformationsrichtlinie kdnnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass‘ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen
abgelehnt wird, wenn der, Antrag Material, das gerade vervollstandigt wird, oder
noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke “oder noch nicht aufbereitete Daten
betrifft.

Die Beklagte tragtwor, dass die Kléger Informationen tber die Koordinaten der
Dauerprobeflfachen ‘tn, einer Sttuation anforderten, in der die aus den
entsprechenden, Flachen, gewonnenen Daten bereits in der statistischen
Waldinventuriund bei der Erstellung ihrer 6ffentlichen Jahresberichte verwendet
worderseiens Die\Beklagte raumt ein, dass es sich, wenn die Ergebnisse der SMI
jahrlich veroffentlicht ‘wirden, insoweit nicht mehr um einen Entwurf eines
Schriftstiicksyhandele. Zugleich handele es sich bei der statistischen Waldinventur
um “eine “fortlaufende Untersuchung, und die Daten aus der Inventur der
Dauerprobeflachen wirden fur die Untersuchungen der folgenden Jahre
verwendet. Die Beklagte ist der Ansicht, dass es zum Zweck der Gewahrleistung
der Zuverléssigkeit und der Qualitdt der in jedem Folgejahr durchgefiihrten
Untersuchungen gerechtfertigt sei, die betreffenden Daten nicht zu
veroffentlichen, solange die Dbetreffenden Dauerprobeflaichen fur die
Untersuchungen verwendet wirden. Nach Ansicht des Gerichts ist es fraglich, ob
die angeftihrte Richtlinienbestimmung im vorliegenden Fall die VVerweigerung der
Herausgabe der Informationen zulédsst. Nach Ansicht des Gerichts handelt es sich
in sachlicher Hinsicht nicht um Material, das gerade vervollstandigt wird, oder um
noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder noch nicht aufbereitete Daten. Die
SMI-Inventarisierungsdaten werden jahrlich erhoben, und es handelt sich um
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sogenannte endgtiltige Daten. Nach Ansicht des Gerichts ist es nicht méglich, die
Daten iber den Standort der SMI-Dauerprobeflachen unter Art. 4 Abs. 1 Buchst. d
der Umweltinformationsrichtlinie zu fassen.

GeméalR Art.4 Abs. 2 Buchst. a der Umweltinformationsrichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen
abgelehnt wird, wenn die Bekanntgabe negative Auswirkungen auf die
Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden hétte, sofern eine derartige
Vertraulichkeit gesetzlich vorgesehen ist.

Die Beklagte hat sich auf 8 34 Abs.1 RStS gestitzt, wonach Daten, die eine
unmittelbare oder mittelbare Identifizierung einer statistischen Einkeit und damit
die Offenlegung von Einzeldaten ermdglichen, vertrauliche Daten,sind., Hieristellt
sich die Frage, ob der Verweis auf die allgemeinen Grundsatze fiir. die Erstellung
einer staatlichen Statistik ausreicht, um die Anforderungsgemal “Art. 4-Abs. 2
Buchst. a der Umweltinformationsrichtlinie zu erfiillen;, dass eineyderartige
Vertraulichkeit gesetzlich vorgesehen ist. Nach“einem alternativendStandpunkt
musste im  Gesetz eine Regelung uber “\die, “Veriraulichkeit der
SMI-Inventarisierungsdaten enthalten sein.

GemélR Art. 4 Abs.2 Buchst. b der Umweltinfermatiensrichtlinie konnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass ein® Antraghauf Zugang<zu Umweltinformationen
abgelehnt wird, wenn die Bekanntgabe derlnfermationen negative Auswirkungen
auf internationale Beziehungen, ™, die “@ffentliche Sicherheit oder die
Landesverteidigung hatte.

Die Beklagte tragt ver, dass die Veroffentlichung von Informationen, die letztlich
die Qualitdt und <diey Zuverlassigkeit’ der estnischen Waldstatistik geféhrden
wirden, die FEahigkeit Estlands beeintrdchtigen wirde, seinen internationalen
Verpflichtungen nachzukommen™=die Offenlegung der Informationen kénnte also
negative sAuswirkungen, aufidie internationalen Beziehungen haben. Nach
Auffassung des Gerichts ist das Vorbringen der Beklagten zur Beeintrachtigung
der gdinternationalen “Beziehungen des estnischen Staates hypothetisch. Diese
Grundlage konnte nach”Ansicht des Gerichts in Frage kommen, wenn sich aus
einem “internationalen verbindlichen Ubereinkommen eine Verpflichtung zur
Verwendung der,SMI ergdbe und ein Vertragsstaat damit u. a. zur Wahrung der
Vertraulichkeit der SMI-Inventarisierungsdaten verpflichtet wirde. Da es nach
Kenntnis des Gerichts keine solche Verpflichtung gibt, ist das Gericht der
Ansichty, dass Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Umweltinformationsrichtlinie keine
geeignete Grundlage flr eine Verweigerung darstellt.

Gemal Art.4 Abs.2 Buchst. h der Umweltinformationsrichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen
abgelehnt wird, wenn die Bekanntgabe der Informationen negative Auswirkungen
auf den Schutz der Umweltbereiche hatte, auf die sich die Informationen
beziehen, wie z. B. die Aufenthaltsorte seltener Tierarten.
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Was das Vorbringen der Beklagten angeht, dass sich angesichts der Heranziehung
der  SMI-Ergebnisse  beim  Treffen  von  forstwirtschaftlichen  und
umweltpolitischen Entscheidungen die mit der Offenlegung der Daten
einhergehende Verzerrung der Daten auf die Zuverlassigkeit und die Qualitat der
SMI auswirken und damit auch die Interessen des Umweltschutzes
beeintrachtigen konnte, so sieht das Gericht keinen Zusammenhang zwischen der
Offenlegung der SMI-Daten und der Beeintrachtigung der Interessen des
Umweltschutzes und ist daher der Ansicht, dass Art.4 Abs.2 Buchst. h der
Umweltinformationsrichtlinie keine angemessene Grundlage fur die AVeigerung,
dem Informationsersuchen nachzukommen, darstellt.

Zusammenfassend sieht das Gericht nicht, dass die von der Beklagten angefiihrten
Grilinde, die sich aus Art. 4 der Umweltinformationsrichtlinie ergeben,es erlauben
wirden, die Herausgabe der rechtmalig beantragten Informationenzu verweigern.

SchlieBlich ist eine Auslegung dahin gehend mdgliehy, dass die beantragten
Informationen nicht  als Umweltinformatienen im Sinne der
Umweltinformationsrichtlinie anzusehen sind. Aus dem»20.\Erwagungsgrund und
Art. 8 Abs.1 und 2 der Umweltinformationsrkichtlinies\lassen sich zwei
Schlussfolgerungen  ziehen.  Erstens \\ isty diéy, ‘zur = Erhebung  der
Umweltinformationen  verwendete Methodik “ynicht, unbedingt mit den
Umweltinformationen selbst gleichzusetzen; andernfalls wirde sie namlich nicht
gesondert genannt. Zweitens wird in der ‘Richtlinie betont, dass der Staat
verpflichtet ist, die Aktualitat,y, Exaktheity, und Vergleichbarkeit der
Umweltinformationen zu, gewahrleisten. Art: 8 und der 20. Erwadgungsgrund
werfen die Frage auf, ‘wie detailliert, die“Mitgliedstaaten Informationen uber
Analyseverfahren veroffentlichen“miussen, d.h., ob dies die vollumféangliche
Veroffentlichungyder GrunddatentderiStatistik umfasst oder ob ein Mitgliedstaat
berechtigt istfdie“Veroffentlichung der Grunddaten einzuschrénken, wenn er
begrindet hat, dassy, dieQualitdt der Umweltinformationen durch die
Verdoffentlichung,solcheriDaten’ beeintrachtigt werden kénnte. Fur das Gericht ist
nicht klarpwie die Umweltinformationsrichtlinie in dieser Situation auszulegen ist.
Eint “weiteres  Problem~ bei der Auslegung von Art.8 Abs.2 der
Umweltinformationsrichtlinie besteht darin, dass sich Art. 8 Abs. 2 auf einen
Antrag * auf, “Informationen nach  Art.2 Nr.1 Buchst.b  der
Umweltinformationsrichtlinie bezieht, d.h. auf einen Antrag betreffend
Emissionen. Es stellt sich jedoch die Frage, wie Art. 8 anzuwenden ist, wenn
Informationen beantragt werden, die den Merkmalen von Art. 2 Nr. 1 Buchst. a
der Richtlinie entsprechen. Wenn die Informationen tber die Analyseverfahren
nicht mit Umweltinformationen gleichgesetzt werden konnen, stellt sich die
Frage, aus welchen Griinden einem Informationsersuchen nach Art. 8 Abs. 2 nicht
entsprochen werden kann. Sind die in Art. 4 angeftihrten Ausnahmen anwendbar?
Es stellt sich auch die Frage, ob die Nichtherausgabe von Informationen durch
andere Malinahmen abgemildert werden kann, etwa indem Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen auf der Grundlage einer Datennutzungsvereinbarung
Zugang zu den Daten Uber den Standort der Dauerprobeflachen zum Zwecke der
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forstwirtschaftlichen Forschung gewahrt wird. Die SMI-Inventarisierungsdaten
kdnnen auch vom Rechnungshof zum Zwecke einer Priifung eingesehen werden.

40 Nach Ansicht des Gerichts sind die Voraussetzungen flir ein
Vorabentscheidungsersuchen erfillt. Die Bestimmungen der
Umweltinformationsrichtlinie koénnen unterschiedlich ausgelegt werden, was
bedeutet, dass sie nicht als eindeutig (acte claire) angesehen werden kdnnen, und
dem Gericht ist auch keine einschldgige Rechtsprechung bekannt, die eine
angemessene Auslegungshilfe bieten wirde (acte éclairé). Auch der_allgemeine
Grundsatz, dass die Grinde fir die Verweigerung der Bekanntgabe von
Umweltinformationen restriktiv auszulegen sind, bietet keine “eindeutige
Richtschnur fiir die Entscheidung der vorliegenden Rechtssache.

41 Das erkennende Gericht legt daher die oben genannten Fragen vor:
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