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Predmet C-6/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de Primera Instancia de La Corufia, (Prvestupanjski sud u
La Corufii, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. prosinca 2023.
Tuzitelj:

Abanca Corporacion Bancaria, S.'A.
TuZenik:

WE

Predmet glavnog pestupka

Postupakizdavanja platnogmaloga u kojem kreditna institucija potrazuje novcani
dug fastao na,temelju ugevora o nenamjenskom kreditu ili ugovora o kreditu koji
nije osiguran stvarnim pravima sklopljenog s potrosacem.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Moguca, kvalifikacija odredbe o prijevremenom dospijeCu kao neposStene, s
obzirom na Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), na kojoj
se temelji potrazivanje duga u postupku izdavanja platnog naloga. Tumacenje
dosega kriterija iz sudske prakse Suda, prema kojem je za ispitivanje nepostenosti
te vrste odredbi potrebno uzeti u obzir ¢injenicu predvidaju li se nacionalnim
pravom primjerena 1 djelotvorna sredstva koja bi potroSa¢ima vezanima takvom
odredbom omogucila da isprave ucinke prijevremenog dospijeca kredita.
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Prethodna pitanja

Je i u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potroSackim ugovorima
odredba o prijevremenom dospije¢u kojom se predvida moguénost sprecavanja ili
izbjegavanja tog dospijeca u odredenom roku, ili takva mogucnost mora biti
priznata posebnim nacionalnim pravnim pravilom?

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, koji bi rok bio razuman?

Navedene odredbe prava Unije
Direktiva 93/13: ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7astavak 1.

Presude Suda navedene u obrazloZenju zahtjeva za prethodnu odlukuy

Navedene odredbe nacionalnog prava

(A) Ley General para la Defensa de lost{Consumidoxes ywUsuarios (Opci zakon o
zastiti potroSaca i korisnika)

Real Decretom Legislativo 1/2007, dey16 de'meyviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la, Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007
od 16. studenoga kojom se potvrduje, preinaceni tekst Opceg zakona o zastiti
potrosaca i korisnika i drugi, dodatni zakoni) (BOE br. 287 od 30. studenoga
2007., str. 49181.)y, potwrden jeipreinaceni tekst Leya 26/1984, de 19 de julio,
General para lasDefensa de,los Consumidores y Usuarios (Op¢i zakon 26/1984 od
19. srpnja o zastiti petroSaca ikorisnika).

U skladuy, s ¢lankem 827 preinacenog teksta potvrdenog Kraljevskom
zakonedavnom uredbom'd/2007:

,» 1. Smatraji,se népostenim ugovornim odredbama sve odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i sve prakse na koje se nije izriCito pristalo, koje,
supfotno, zahtjevima dobre vjere, a na Stetu potroSaca 1 korisnika, uzrokuju
znacajnu netavnoteZu u ugovornim pravima i obvezama stranaka.

[...]

3. Nepostenost odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe
ili usluga na koje se ugovor odnosi, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora u
vrijeme kada je on sklopljen i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog
ugovora o kojem on ovisi.
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4.  Neovisno o prethodnim stavcima, nepostene su odredbe, u svakom slucaju,
one koje, u skladu s odredbama ¢lanaka 85. do 90., ukljucujuéi te ¢lanke:

(@  podreduju ugovor volji poduzetnika,
(b)  ogranicavaju prava potrosaca i korisnika,
(¢c)  dovode do neuzajamnosti u okviru ugovora,

(d)  potrosacu ili korisniku nalazu neproporcionalna osiguranja, ili mu
neopravdano nalazu teret dokazivanja,

(e)  nisu proporcionalne s obzirom na sklapanje i izvr§enje ugovera,'ili
) protivne su pravilima o nadleznosti i primjenjivom pravay”’

(B) Ley de Enjuiciamiento Civil (Zakon o gradanskomypostupku; u daljnjem
tekstu: LEC)

Kad je rije¢ o postupku izdavanja platneg nalogay clankom 815. stavkom 4. Leya
1/200, de 7 de enero, de Enjuictamiento ‘Civil (Zakon 1/200 od 7. sije¢nja o
gradanskom postupku) odreduje ‘se:

,»Ako se potrazivanje duga temelji, na,ugovoru izmedu drustva, prodavatelja robe
ili pruzatelja usluge. potrosaca ili‘korisniika, tajniStvo suda o tome obavjeStava
sud prije izdavanja platnog nalega kako bi potonji sud mogao ocijeniti mogucu
nepostenost svake ugevorne odredbe’koja je osnova zahtjeva ili na temelju koje je
odreden zahtijevani,iznos.

Sud ¢e po,sluzbenoj ‘duznosti ispitati moze li se jedna od ugovornih odredbi koje
su osnova zahtjevayili“ma kojima se temelji zahtijevani iznos kvalificirati kao
nepostena,ugoverna odredba. Ako ocjeni da se neka od ugovornih odredbi moze
kvalificirati kao nepostena, u roku od pet dana odrzat ¢e raspravu na kojoj ce
saslusati sttanke:\Nakon saslusanja stranaka, u roku od sljedec¢ih pet dana o sporu
celedlugiti rjesenjem. [...]".

U skladu s njegovim €lankom 693. stavkom 3., u poglavlju o posebnostima ovrhe
na imovini opterecenoj hipotekom 1ili zaloznim pravom moguce je ,,sprecavanje”
odluke da se dug koji treba placati u obrocima proglasi prijevremeno dospjelim,
ali samo u okviru ovrhe imovine opterecene hipotekom ili zaloznim pravom i pod
uvjetom da je ta imovina duznikova nekretnina za stanovanje. Istim se ¢lankom u
okviru upucivanja na ¢lanak 24. Leya 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (Zakon 5/2019 od 15. ozujka o ugovorima o
hipotekarnom kreditu) utvrduje naéin odredivanja visine neplacenih iznosa od
koje ih je moguce proglasiti prijevremeno dospjelim. Navedeno zakonsko
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uredenje takvih minimalnih pragova odnosi se samo na hipotekarne kredite i ne
primjenjuje se na nenamjenske kredite odnosno kredite koji nisu osigurani
stvarnim pravima.

(C) Presude Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) navedene u
obrazloZenju zahtjeva za prethodnu odluku

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Stranke u sporu, kreditna institucija i potroSacica, sklopile su 6. srpnja 2022.
ugovor o kreditu u iznosu od 10 600 eura koji je trebalo vratiti @, 60 mjesecnih
obroka, svaki u iznosu od 231,53 eura, koji su ukljucivalitglaynicu i redovne
kamate, s kona¢nim dospijecem 1. kolovoza 2027.

Taj je ugovor sadrzavao opc¢i uvjet br. 13 kojim se utvrduje:

»ODLUKA: Ako dode do neispunjavanja obveza preuzetih ovim ugovorom
INSTITUCIJA je u sljede¢im slucajevima “ovlastena, prijeviemeno raskinuti
ugovor o kreditu i zahtijevati trenutacni povrat iznosayglavmice, koji je dospio i
koji tek treba dospjeti, kao i placanje ostalth,dugovanihyiznosa: 1. — U slucaju
izostanka placanja ako su zajedno “ispunjeni “sljede¢i uvjeti: (a) KORISNIK
KREDITA kasni s placanjem dijéla glavnicekredita‘ili kamata, (b) iznos dospjelih
nepodmirenih mjesec¢nih obroka iznosiynajmanjes, i. tri posto iznosa odobrene
glavnice, ako do kasnjenjasdede wyprvoj polovini trajanja kredita, ii. sedam posto
iznosa odobrene glavnice, ako “do“kasnjenja dode u drugoj polovini trajanja
kredita, (c) davatelj kredita, izdaoy e "KORISNIKU KREDITA opomenu za
podmirenje duga, pri éemu mu je dao rok od najmanje jednog mjeseca da to ucini
te ga je upozorio da'€e, ake ga ne pedmiri, potrazivati otplatu dugovanog kredita u
cijelosti [...]".

Na temelju te odredbe, kreditna institucija je 1.rujna 2023. proglasila kredit
dospjelim teyje 13ulistopada 2023. na temelju prijedloga za izdavanje platnog
naloga, pednesenog sudu koji je uputio zahtjev potrazivala sljedece iznose na
sljede¢im osnevama: (a) nedospjeli dio glavnice: 8776,33 eura; (b) nepodmireni
dio glavniee: 1148,20 eura i (c) nepodmirene redovne kamate: 702,85 eura.

Kljucni,argumenti stranaka glavnog postupka

Kreditna institucija isti¢e da je rok od jednog mjeseca kojim raspolaze korisnik
kredita za izvrSenje platnog naloga preduvjet za proglaSenje prijevremenog
dospijeca, a ne mogucnost koja se daje nakon njegova proglasenja.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev na temelju nacionalne sudske prakse i sudske prakse
Unije (presude Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 273/2020 od 9. lipnja, 506/2008
od 4. lipnja, 788/2021 od 15. studenoga i 331/2023 od 28. veljace te presude Suda
od 14. ozujka 2013., C-415/11, Aziz i od 26. sijecnja 2017., C-421/14, Banco
Primus), kao i $panjolskog zakonodavstva, smatra da odredbe o prijevremenom
dospijecu nisu same po sebi nevaljane, ali se mogu pokazati nepostenima ovisno o
nacinu na koji su sastavljene. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kriteriji
iz sudske prakse za odredivanje nepostenosti tih odredbi isti SU neovisno o tome je
li rije¢ o hipotekarnom kreditu ili nenamjenskom kreditu (poput‘oneg u ovom
predmetu).

Konkretno, u skladu s tockom 73. presude Suda od 14.407ujkay2043.3Aziz (C-
415/11) koja se odnosi na hipotekarni kredit:

,Konkretno, kad je rije¢, kao prvo, o odredbi o prijevremenom dospijecu u
dugoro¢nim ugovorima zbog duznikova neispunjavanja obveza unutar odredenog
ogranicenog razdoblja, na sudu koji je uputio zahtjev,jenda provjeri, osobito [...],
[i.] ovisi li moguénost prodavatelja robe“ili pruzatelja, usluge da ukupni iznos
zajma proglasi prijevremeno dospjelim o potresacevom neizvrsenju bitne obveze
iz predmetnog ugovornog odnosa, fii.} je i ta mogucnost predvidena u
sluajevima kada je takvo neizyrSenje doveljno tesko uzevsi u obzir trajanje i
iznos zajma, [iii.] odstupa li navedenay moguc¢nost od propisa koji se
primjenjuju u tom podrudju, i“fiv.] predvidaju li se nacionalnim pravom
primjerena i djelotvornasredstua keja bi emogucéila potrosac¢ima koji su vezani
takvom odredbom da, ispravewucinke navedenog dospijeca kredita”.

Ti su kriteriji potvrdeni &, presudiySada od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus (C-
421/14), u ¢ijoj Se,tocki 67y navodi da ispitivanje eventualne nepostenosti neke
odredbe ugowvera sklopljenogiizmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potroSacay,valja provesti s obzirom na [...] sve okolnosti njegova zakljucenja”.

U tocki85. presude Suda od 8. prosinca 2022., Caisse régionale de Crédit mutuel
de, Loire-Atlantique’ et du Centre Ouest (C-600/21), pak se pojaSnjava da se
prethodnoynavedeni kriteriji za ocjenu nepostenosti neke ugovorne odredbe ne
mogu razumjeti ,,ni kao kumulativni ni kao alternativni, nego se moraju razumjeti
kao ‘'dio svih, popratnih okolnosti sklapanja doti¢nog ugovora koje nacionalni sud
mora ispitati”.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da odredba o prijevremenom dospijecu koja je
predmet glavnog postupka ispunjava sljedece uvjete: 1. neizvrSenje bitne obveze
jer je vracanje kredita bitna obveza ugovora o kreditu 1 ii. dovoljno teSko
neizvrsenje jer preostali iznos koji treba platiti u roku premasuje odredeni prag
(utvrden u ¢lanku 24. stavku 1. tocki (b) podtocki ii. Zakona 5/2019).

Suprotno tomu, sud koji je uputio zahtjev dvoji o drugom uvjetu iz sudske prakse,
koji se odnosi na zahtjev Suda da postoje mehanizmi koji potrosacu omogucéuju da
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izbjegne prijevremeno dospijece. Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da, osim
prethodno navedenih uvjeta i. i ii., treba biti ispunjen i uvjet iv., da se nacionalnim
pravom predvide primjerena i djelotvorna sredstva koja bi omogucila potrosa¢ima
koji su vezani takvom odredbom da isprave ulinke prijevremenog dospijeca
kredita ili, u skladu s presudama Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 705/2015 od
23. prosinca i 79/2016 od 18. veljace, da se potrosa¢ima omoguci da otklone
njezinu primjenu na nacin da usvoje pazljivo ponaSanje usmjereno na popravljanje
Stete.

U tom smislu istice da se Spanjolskim postupovnim poretkoms (Clanak 693.
stavak 3. LEC-a) omogucuje samo vrlo ograni¢eno ,,spre¢avanje’ prijevremenog
dospije¢a (samo u postupku ovrhe imovine optere¢ene hipotekom ili zaloznim
pravom 1 pod uvjetom da je ta ovrSena imovina duznikova nekretnina za
stanovanje). Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da ufpreostalimislu€ajevima,
kao §to je to u ovom slucaju u kojem ugovor o kreditu nije osiguran, hipotekom a
iznos se potrazuje izdavanjem platnog naloga, mozda nije,ispunjen uvjet Suda koji
se odnosi na postojanje sredstava koja bi omegucilajpetroSacima, da isprave
ucinke ili sprijece prijevremeno dospijece kredita.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji je ligzayispunjenje uvjeta postojanja takvog
»ispravka ucinaka” 1 sprecavanja nepostenosti, odredbe nuzno da se mogucénost
spre¢avanja predvidi u pravnom _pravilu (navedene presude Suda odnose se na
,nacionalno pravo”, ¢ime bi sefu skladu s ¢lankom 7.'Sstavkom 1. Direktive 93/13
moglo zahtijevati da drzave ¢lanice utvrde mogucnost takvog ispravka ucinaka) ili
je dovoljno da se taj ispfavak uinaka predvidi u samom ugovoru. Drugim
rije¢ima, ako se odredbomyo prijevremenom dospijecu potroSa¢ima omoguci da
isprave ucinke ve¢ proglasenog prijevremenog dospijeca ili da izbjegnu da do
njega dode, pod uvjetom da se uedredenom roku plati dugovani iznos, bi li to bilo
dovoljno za ispunjavanje uyjeta iz'sudske prakse? U slucaju potvrdnog odgovora
na to pitanje, sud keji je uputio zahtjev trazi uputu koji bi rok bio razuman za
izvrSenjedog placanja.



