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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Kasatoré:
Varezés Europos mokykla
Kitos kasacinio proceso $alys:

PD ir LC, vykdantys tévy pareigas nepilnamecio NG atzvilgiu

Pagrindinés byles dalykas

Prasymasf©dél preliminaraus jurisdikcijos nustatymo administraciniame teisme
nagrinéjamoje \byloje dél apeliacinio skundo, susijusio su Varezés Europos
mokyklos Klasesitarybes priimtu sprendimu dél kurso kartojimo

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas| priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipg’ dél 1994 m. birzelio 21 d. Konvencijos, apibrézian¢ios Europos
mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio
1Saiskinimo.

Prejudicinis klausimas

Ar 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge priimtos Konvencijos, apibréziancios
Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmg sakinj
reikia aiSkinti taip, kad jame nurodytos Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai
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pirmoje ir paskutingje instancijoje, iSnaudojus visas bendrosiose taisyklése
numatytas administracinio poveikio priemones, priklauso nagrinéti gincus,
susijusius su Klasés tarybos sprendimu dél kurso kartojimo, priimtu pagal
vidurinio ugdymo programg besimokancio mokinio atzvilgiu?

Nurodomos tarptautinés ir Sajungos teisés nuostatos

1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Italija ja
ratifikavo 1974 m. vasario 12 d. jstatymu Nr. 112) (toliau — Vienosskonvencija),
visy pirma jos 3 straipsnis (taikymo sritis) ir 31 straipsnis (aiskinimas laikantis
geros valios principy).

Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statutg, kurig, 1994 my, bitzelio
21 d. Liuksemburge pasiras¢ Europos Bendrijy valstybés, nares, irypacios Europos
Bendrijos, jsigaliojusios 1992 m. spalio 1 d. (Italijayja ratifikavo 1996, m. kovo
6 d. Jstatymu Nr. 151) (toliau — Konvencija), 3 it konstatuejamaosios dalys, 1, 5,
6,7, 10, 11, 12, 14, 26, 27 ir 31 straipsniai.

Kaip nurodyta Konvencijos 3 konstatuejamojoje dalyje, Ewropos mokyklos
struktiira yra sui generis sistema; ji yra bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ‘it JBuropes Bendrijy forma, visiskai
jvertinant valstybiy nariy atsakomybe uz mekymo ‘turinj, jy Svietimo sistemy
organizacija ir jy kultiring, bei ‘kalbine jwaitove. Pagal Konvencijos 4
konstatuojamaja dalj reikéty i$ dalies pakeisti sprendimy priémimo procediirg
mokykly struktiiriniuose padalimiwese, atsizvelgti ;| mokykly administravimo
patirt], garantuoti mokymo “personale, ir kity asmeny, kuriems taikoma $i
Konvencija, atitinkamg, teising .apsaugg nuo Valdytojy tarybos arba
Administracinés_ tatybos, veikes; ‘$iuo tikslu reikéty ijkurti grieztai ribotos
jurisdikcijos Skundy tarybg, kuries jurisdikcija nepaZzeisty nacionaliniy teismy
jurisdikcijes,civilingsyir baudziamosios atsakomybés srityje.

Europos mokykly “tikslas — bendrai mokyti Sajungos darbuotojy vaikus
(Konveneijos 1,straipsnis). Mokyklos struktiiriniai padaliniai yra Sie: 1) Valdytojy
taryba; 2) Generalinis sekretorius; 3) Inspektoriy tarybos; 4) Skundy taryba.
Kiekviengymokykla administruoja Administraciné taryba, o mokyklai vadovauja
direktorius (7 straipsnis). Valdytojy taryba nustato bendrgsias mokykly taisykles
(10 straipsnis), studijy pobudj ir jy organizavimg (11 straipsnis), Generalinio
sekretoriaus teikiamy paslaugy nuostatus, paskiria Generalinj sekretoriy ir
Generalinio sekretoriaus pavaduotoja (12 straipsnis). Generalinis sekretorius
atstovauja Valdytojy tarybai. Be to, jis atstovauja mokykloms teismo procesuose
ir yra atskaitingas Valdytojy tarybai (14 straipsnis).

26 straipsnyje nustatyta, kad Teisingumo Teismo i$skirtinei jurisdikcijai priklauso
Valdytojy taryboje neiSspresti Susitarianciyjy Saliy gincai dél Sios Konvencijos
interpretavimo ir taikymo.
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Pagal Sios Konvencijos 27 straipsnj jsteigiama Skundy taryba, kurios ,,iSskirtinei
jurisdikcijai pirmoje ir paskutinéje instancijoje, iSnaudojus visas administracinio
poveikio priemones, priklauso bet koks gincas dél §ios konvencijos taikymo
asmenims, kuriems taikoma $i konvencija, iSskyrus administracijg ir pagalbinj
personala, ir deél bet kurio akto ar taisykliy, priimty pagal S§ig konvencija,
teisétumo, turintis neigiamos jtakos Siems asmenims, mokyklos Valdytojy tarybai
ar administracinei tarybai naudojantis savo galiomis, nurodytomis Sioje
konvencijoje. Kai tokie giniai yra finansinio pobudzio, skundy tarybos
jurisdikcija yra neribojama. Siy teisiniy procesy salygos ir iisamios taisyklés, jei
reikia, nustatomos mokymo personalo veiklos nuostatuose arba ne visg darbo
dieng dirbanciy mokytojy darbo sutartyje arba bendrosiose mokykly taisyklése. 3.
Skundy tarybg sudaro neabejotinai nepriklausomi ir pripazinti teis¢s klausimais
kompetentingi asmenys. Skundy tarybos nariais gali tapti tik,asmenysy, jtrauktt i
Teisingumo Teismo sudaryta sgrasg. <...> 6. Skundy tarybos, sprendimai yra
privalomi Salims ir, jei kuri i$ Saliy jy neigyvendina, valstybiy matiy atitinkamos
institucijos pagal atitinkamus nacionalinius (jstatymus, “realizuoja  Siuos
sprendimus. 7. Kiti gincai, kuriuose dalyvaujadmokyklosy, priklause nacionalinei
jurisdikcijai. Sis straipsnis néra taikomasPmacionaliniy%teiSmy jurisdikcijai
civilinés ir baudziamosios atsakomybés srityje.*

Bendrosios Europos mokykly taisyklés:
1996 m. rugséjo mén. bendryjy taisykliy (teliats- 1996 m. taisyklés) 68 straipsnis

2005 m. vasario mén. bendryjy taisykliy (teliau — 2005 m. taisyklés) 62, 66 ir
67 straipsniai

2014 m. vasario mén. bendryjy taisyklig (toliau — 2014 m. taisyklés) 61, 62, 66 ir
67 straipsniai

BendrosiosgEuropos mokykly taisykles ilgainiui buvo 1§ dalies kei¢iamos. 1996 m.
redakcijos,taisyklig 68 straipsnyje buvo nustatyta, kad sprendimus dél perkélimo j
aukstesne klase pasibaigus mokslo metams priima Klasiy tarybos, remdamosi
mokiniy ‘mokymosi‘tezultatais, o tévai ar glob¢jai gali apskysti Siuos sprendimus
tikadel formos trikumy ar naujy faktiniy aplinkybiy. Jeigu tokios aplinkybés
paaiskédavo Valdytojy tarybos atstovui atlikus tyrimg, komitetas privaléjo is$
naujo nagrinéti atvejj. Buvo nustatytas deSimties dieny terminas nuo mokslo mety
pabaigos.

2005 m. taisykliy 62 straipsnyje buvo nustatyta, kad sprendimus dél perkélimo |
aukstesne klase pasibaigus mokslo metams priima kompetentingos Klasiy tarybos
ir kad tévai per septynias dienas nuo mokslo mety pabaigos gali apskysti Siuos
sprendimus tik dél formos trikumy ar naujy faktiniy aplinkybiy, nustatyty
Generaliniam sekretoriui atlikus tyrimg. Generalinis sekretorius sprendimg dél
skundo turé¢jo priimti ne veliau kaip iki rugpjiicio 31 d. Skundg paskelbus
priimtinu, Klasés taryba turéjo i§ naujo priimti sprendima dél atitinkamo atvejo.
66 straipsnyje buvo numatyta, kad minéti sprendimai galéjo buti apskysti
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administracine tvarka, o pagal 67 straipsnj dél pirmesniame straipsnyje nurodyty
tiesioginiy ar netiesioginiy administraciniy sprendimy mokiniy tévai arba
pilnametis mokinys galé¢jo kreiptis | Skundy taryba pagal Konvencijos
27 straipsnj. Sie skundai turéjo buti i$nagrinéti ir sprendimas dél jy priimtas
Skundy tarybos darbo reglamente nustatytomis saglygomis.

Nagrinéjamu atveju taikyting 2014 m. taisykliy 61 ir 62 straipsniuose i§ esmés
pakartojamas 2005 m. taisykliy 62 straipsnio turinys, visy pirma kiek tai susije su
skundy dél Klasiy taryby priimty sprendimy dél kurso kartojimo pateikimo tvarka.
66 straipsnyje nustatyta, kad dél pirma nurodyty sprendimy gali buti pateiktas
administracinis skundas, laikantis 62 straipsnyje numatyty salygy,wir kad apie
Generalinio sekretoriaus sprendimg dél administracinio skundo praneSama
pareiSkéjams. 67 straipsnyje reglamentuojami skundai, Kuriuos, gali pateikti
mokinio teisiniai atstovai, ir §is straipsnis i§ esmés yra tapatuSi2005,m. taisykliy
67 straipsniui.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

2020 m. liepos 20 d. prasymu sutuoktiniai’P. B. ir/L. C. pateikeskunda Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis
teismas; toliau— TAR) dél sprendime, priimto jy sOnhaus, Varezés Europos
mokykloje (toliau — mokykla) pagal vidurinie, ugdymo programag besimokancio
penktos klasés mokinio atzvilgiu, dél"kurse kartejimo kitais 2020—-2021 mokslo
metails.

Manydami, kad bylos nagriné&jimas priklauso Italijos teismy jurisdikcijai, skunda
pateike asmenys apskund¢ Klasés, tarybos sprendimg TAR, teigdami, kad jis yra
neteisétas, ir prase jipanaikinti,‘taip'pat taikyti tinkamiausias apsaugos priemones,
kad mokinys @epraleisty mokslo mety.

Mokykla pra§¢ ‘pripazinti,y kad praSymas taikyti apsaugos priemones yra
nepriimtinas, arba atmestinas, o dél bylos esmés — pripazinti, kad TAR neturi
jurisdikeijos.

2020'm. rugs€jon9 d. nutartimi TAR, manydamas, kad jo jurisdikcijai priklauso
nagrinétiy Sy skunda, patenkino praSymga taikyti apsaugos priemones ir nusprend¢,
kad'mokinys su iSlygomis turéjo biiti priimtas j kita klasg.

2021 m. “spalio 13 d. kasaciniu skundu mokykla kreipési j Kasacinio teismo
jungting kolegija su praSymu taikyti preliminaraus jurisdikcijos nustatymo
taisykles ir konstatuoti, kad Italijos teismas neturi jurisdikcijos, o nepatenkinus Sio
reikalavimo — pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau —
Teisingumo Teismas) klausima dél isaiskinimo pagal Konvencijos 26 straipsnj ir
SESV 267 straipsnj.
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Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Mokykla teigia, kad Italijos teismas visiskai neturi jurisdikcijos, nes P. D. ir L. C.
turéjo pateikti skundg Skundy tarybai, jsteigtai pagal Konvencijos 27 straipsnj,
kaip vienintelei institucijai, turin¢iai jurisdikcijg dél Europos mokykly generalinio
sekretoriaus mokykla lankan¢iy mokiniy atzvilgiu priimty sprendimy atmesti
prasyma panaikinti Klasés tarybos sprendima dél kurso kartojimo.

Kitos kasacinio proceso Salys ir prokuroras, kuris pateiké raSytines pastabas
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, sutaria; kad Italijos
teismas turi jurisdikcija, nes mokiniui nepalanky akta prieme Klasgs taryba, o
Skundy tarybos jurisdikcija taikoma tik skundams dél Valdytojy tarybes ir
Administracinés tarybos priimty asmeniui nepalankiy akty. 8i pozicijagrindziama
1999 m. kovo 15d. Kasacinio teismo jungtinés kolegijostSprendimu "Nrx138
(ECLLIT:CASS:1999:138CIV), susijusiu su analogiSkusgincuy, Be to, teigiama,
kad Bendryjy taisykliy 62 straipsnio 1 dalyje, 66 straipsnio %1 dalyje ir
67 straipsnio 1 dalyje numatyta tik galimybéapskysti, sprendimus “dél kurso
kartojimo i§ pradziy administracine tvarkas, 0 poWto — ‘gince, tvarka Skundy
taryboje, taCiau nenustatyta, kad ir Siojé srityje iSpleCiama, 1Simtin¢ tarybos
jurisdikcija. Toks iSplétimas reiksty nukfypimaynuo, Konvencijos, o tai neleistina,
nes tai yra ,,pirminés teisés“ aktasy, ifytai galéty jgyvendinti tik Aukstosios
Susitarian&iosios Salys.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimajpateikes teismas pirmiausia remiasi bylai
reik§mingomis teisés nuestatomisyvisypirma Vienos konvencijos 31 straipsniu).

Prasyma priimti prejudicini, sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo Europos
mokykly sistemg, primindamas, kad ji buvo sukurta pagal dvi tarptautines sutartis,
pasirasytas Liuksemburge 1957 m. balandzio 12 d. ir 1960 m. balandzio 13 d.,
véliaw, panaikintas irypakeistas Konvencija, be kita ko, atkreipdamas démesj |
skyriuje;Nurodomes. tarptautinés ir Sgjungos teisés nuostatos* iSvardyty normy
turin;.

Buroposimokykla ,,yra tarptautiné organizacija, kuri, nepaisant funkciniy rySiy su
Sajunga, formaliai nei jai, nei jos valstybéms naréms nepriklauso* (2011 m.
birzelioyd 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Miles irkt., C-196/09,
EU:C:2011:388, 39 ir 42 punktai).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj
sprendimg dé¢l Konvencijos, kuri yra tarptautinis susitarimas, kurio nuostatos ,,yra
Sajungos teisinés sistemos sudedamoji dalis“, aiskinimo (2015 m. kovo 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Européaische Schule Minchen, C-464/13 ir
C-465/13, ECLI:EU:C:2015:163, 29-31 punktali).
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Prejudicinis klausimas yra svarbus, nes Kasacinio teismo jungtiné kolegija turi
priimti galutinj sprendimg, kuris negali biiti skundziamas teismine tvarka, dél to,
ar Siuo atveju Italijos teismas, ar iS§imtinai Skundy taryba, kaip numatyta 2014 m.
taisyklése, turi jurisdikcijg nagrinéti skunda.

PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas, kaip paskutinés
instancijos teismas, nurodo, jog negali buti laikoma, kad jam netaikoma SESV
267 straipsnyje numatyta pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija (1982 m. spalio 6 d.
Sprendimas Cilfit ir kt., C-283/81, EU:C:1982:335, 2021 m.( Spalio 6 d.
Sprendimas Consorzio Italian Management ir kt., C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799).

Siuo klausimu jis remiasi minétu 2015 m. kovo 11d. TeisingumonTIeismo
sprendimu, priimtu bylose C-464/13 ir C-465/13; jame Teisingumo Teismas jau
iSaiskino Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies pirmos, pastraipoes. pirmg, sakinj taip,
kad pagal ji nedraudziama §ig nuostatg i§ prineipo taikytiyEuropos mokyklos
direktoriaus aktui, priimtam naudojantis,,.pagaly, Sia “konwencija turimais
jgaliojimais. Mokytojy, dirban¢iy ne visa darbo diema, nuestaty 1.3, 3.2 ir
3.4 punktus reikia aiSkinti taip, kad gincas,\susijes sufsusitarimo del darbo
santykiy trukmés apribojimo, esanci®, ne, visa dieng“dirbancio mokytojo ir §io
Europos mokyklos direktoriaus sudaryteje darbo sutartyje, teis¢tumu, priklauso
1Simtinei Europos mokykly Skundy“tarybes jurisdikcijai (76 punktas). Vis délto,
nors tame sprendime pateikti' argumentaivyra,naudingi sprendziant §j ginca, jie yra
susije su kitomis faktinémis ‘aplinkybémis, ‘@ \Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas pagal analogijg negali biiti'taikomas Sioje byloje.

Pra§yma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas taip pat nurodé pirma
paminétg savogsprendimg, Nrn138/99; jame patvirtino, kad Italijos teismai turi
jurisdikcija, remiantis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies ir 27 straipsnio 1, 2 ir
7 daliy aiSkinimu,< nagrinédami byla, kurioje administraciniam teismui buvo
pateiktas skundas dél Klasés tarybos sprendimo dél kurso kartojimo, laikydamasis
nuomoneés, kad toks sprendimas nepriklauso iSimtinei Skundy tarybos jurisdikcijai
pagal Konwencijos 27straipsnj, nes tai nebuvo mokyklos Valdytojy tarybos arba
Administracinés, tagybos priimtas aktas, ir kad turéty biiti taikoma Italijos teismy
jurisdikeija,. nes” buvo nagrinéjamas ,kitas gincas“, todél jis priklauso
,haeionalinetyjurisdikcijai®, kaip tai suprantama pagal to paties 27 straipsnio
7 daly.

Vis délto reikia pazyméti, kad tos bylos teisinis pagrindas skyrési nuo §iuo atveju
nagriné¢jamos pagrindinés bylos, kurioje ratione temporis taikomos 2014 m.
taisyklés, teisinio pagrindo. Tuo metu galiojusiose 1996 m. taisyklése buvo
numatyta galimybé tik ribotais atvejais pateikti administracinj skundg dél Klasés
tarybos priimty sprendimy d¢l kurso kartojimo, taciau nebuvo numatyta galimybés
kreiptis j Skundy taryba.
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Siomis aplinkybémis minétas 2015 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas
bylose C-464/13 ir C-465/13 yra naudingas aiSkinant Konvencijos 27 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos pirmg sakinj. Tame sprendime buvo konstatuota, kad,
nors ne visg darbo dieng dirban¢io mokytojo nenaudai priimtg akta (susitarimas
dél darbo santykiy trukmés apribojimo) priémé ne Valdytojy taryba ar
Administraciné taryba, o mokyklos direktorius (kaip numatyta Mokytojy,
dirbanciy ne visa darbo dieng, nuostaty 1 ir 3 punktuose, kuriuose daroma nuoroda
1 Komandiruotojo personalo nuostaty 80 straipsnj, pagal kurj Skundy tarybos
iSimtinei jurisdikcijai priklauso ,,bet kokie mokykly vadovaujanc¢iy organy ir
darbuotojy gincai dél Siy nenaudai priimty akty teis€tumo*), minety nuostaty
aiskinimas pagal tarptauting sutarCiy teis¢ leidzia teigti, kad iSimtinéyurisdikcija
priimti sprendimg dél atitinkamo asmens nenaudai priimto akto priklauso Skundy
tarybai, nes Siuo klausimu yra susiformavusi praktika dély,,Eurepos, mokykly
vadovaujanciy organy ir darbuotojy ginco®.

Prie $ios iSvados sprendime prieita biitent nurodzius, kad minétame 80, straipsnyje
pateiktos ,,savokos® ,skiriasi“ nuo Konvencijos,27 straipshio ‘2 dalies pirmos
pastraipos pirmame sakinyje pateikty sgvokuys

Sig teismy praktika reikia laikyti ,nustdtanciazgaliy susitasima dél Konvencijos,
apibrézian¢ios Europos mokykly statlita,\27 straipsnios2 dalies pirmos pastraipos
pirmo sakinio aiSkinimo. Todél §i praktikavgali buti, virSesné uz Sios nuostatos,
kuri turi btiti suprantama kaip nedraudzianti Europos, mokykly valdanciyjy organy
aktus 18 principo laikyti patedkanciais j Sies nuostatos taikymo sritj, teksta*.

Is 2015 m. kovo 11 dsTeisingumonTeismo sprendimo C-464/13 ir C-465/13
matyti, kad tokiu ai§kinimu teis¢ | veiksminga teisming apsauga nepazeidziama,
nes Skundy taryba “atitinkay visus wpozymius, leidzianCius institucija laikyti
»teismu® pagaleSESV 267 straipsn] %(,.t. y. ar $i institucija jsteigta pagal teisés
aktus, ar ji nuolating, arjjos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas
rungimogi principu, atyji taikor teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma, i$skyrus
priklausymg vienai i§ valstybty nariy“; Sprendimo 72 punktas, kuriame remiamasi
Sprendimu Mileswir kty){ taip pat, vadovaujantis Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, ,,veiksmingos teisminés gynybos principu siekiama
tik “suterkti <teise “kreiptis ] teismg, o ne teis¢ ] dviejy instancijy teismus*
(73 punktas).

Atsizvelgdamas | minétg sprendimg ir 2014 m. taisykles ir primindamas, kad
pagrindingje byloje sprendimas dél kurso kartojimo priklauso Klasés tarybai ir ji
galima apskysti Generaliniam sekretoriui (kurio sprendimas gali buti apskystas
Skundy tarybai — pirmosios ir paskutinés instancijos teismui), praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad 2014 m. taisykliy
67 straipsnyje (kurio tekstas pranciizy kalba suformuluotas taip: ,,Les décisions
administratives <...> peuvent faire [’objet d’un récours contentieux <..>*)
numatyta skundo pateikimo galimybé néra vertinama kaip galimybé
suinteresuotosioms Salims pasirinkti alternatyvg pateikti skundg nacionaliniame
teisme. Bendrasias Europos mokykly taisykles nustato Valdytojy taryba; ji taip pat
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nustato Skundy taryboje nagrinéjamy skundy nagrin¢jimo saglygas ir tvarkg pagal
jai Sioje srityje priskirtg jurisdikcija.

Taip pat svarbiis mokyklos pateikti dokumentai, kaip antai Skundy tarybos
sprendimai dél tam tikry sprendimy dél kurso kartojimo, ir Skundy tarybos
2007 m. veiklos ataskaita; i§ jos matyti, kad 2005 m. taisyklése buvo nustatytos
naujos teisiy gynimo priemone¢s, susijusios su sprendimais dél kurso kartojimo, ir
kad Skundy tarybos jurisdikcija gin¢y sprendimo bylose buvo laipsniskai iSplésta,
o pries tai $i jurisdikcija apémé tik mokytojy skundus.

Skundy del sprendimy del kurso kartojimo pateikimo Skundy tarybai praktika
patvirtinama 2020 m. birZelio 18 d. Europos Sgjungos Bendrojo Feismo nutartimi
byloje  JT pries Europos  mokykly  generalinj  sekretoriyyn, T-42/20
(ECLI:EU:T:2020:278); joje nagrinétas Europos mokyklos },RheinMainsGmbh‘
mokinés pateiktas skundas dél 2019 m. Europos bakaldureato egzaminy komisijos
sprendimo, susijusio su bakalaureato nejgijimu. Sioje nutattyje\pripaZings, kad
neturi jurisdikcijos nagrinéti minéto skundo, Bendrasis, Teismas, nurodé, kad,
iSnaudojus administracinio poveikio priemones, ji“galima, pateikti tik Skundy
tarybai, nes ji yra pirmosios ir antrosios instancijos teismas tekioje byloje, kaip
nagrinétasis atvejis.

PraSyma priimti prejudicin} sprendima ‘pateikes teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 105 straipsniu, praso, kad praSymas priimti
prejudicinj sprendimg buty™ nagrinéjamas taitkant pagreitinta procediira,
atsizvelgiant ] mokyklinie ugdymo svarbasasmeniniam mokinio tobuléjimui ir
tarptautin] gin¢o mastg.



