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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
22. Cervence 2022
StéZovatel:
CJ

Odpiirce:

Pifedmét piivodniho Fizeni

Spor se tykd vazby“esoby % Nizozemsku, kterd tam byla zadrzena na zaklad¢
evropskéhogizatykacihofrozkazu vydaného polskym soudem a jejiz predani
Officier van Justitiey(statniyzastupce, Nizozemsko) odlozil, protoze v Nizozemsku
je protithi vedeno trestai fizeni pro jiny trestny ¢in nezZ ten, ktery je pfedmétem
evropského zatykacihoprozkazu, a vyzadana osoba se nechtéla vzdat svého prava
byt pritemna nizezemskému trestnimu stihani.

Piedmét a,pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost'se v zasadé tyka otazky, zda (i) mize odklad pfedani v ramci evropského
zatykaciho rozkazu nafidit jiny organ nez vykonavajici justi¢ni organ a (ii), neni-li
tomu tak, za jakych podminek mtze vykonavajici justi¢ni organ piedani odlozit.
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Predbézné otazky

I.  Brani ¢lanek 12 a €l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve
spojeni s ¢lankem 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie tomu, aby
vyzadana osoba, jejiz predani za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody bylo
s konecnou platnosti povoleno, avSak odloZeno, ,,aby mohla byt soudné
stihana ve vykonavajicim staté [...] za jiny trestny ¢in, nez je ten, ktery je
uveden v evropském zatykacim rozkaze®, byla béhem tohoto trestniho
stihani za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu drzena ve vazb¢?

Il.  a. Jerozhodnuti o tom, Ze bude vyuzito pravomoci odlozit piedani podle ¢l.
24 odst. 1 ramcoveho rozhodnuti 2002/584/SVV, rozhednutim o%wykonu
[evropského zatykaciho rozkazu], které podle ¢l. 6Hodstw2 tamcového
rozhodnuti 2002/584/SVV ve svétle jeho osmého bodu odiivednénivpiislusi
vykonavajicimu justicnimu organu?

b. Pokud ano: Znamena skutecnost, ze tote, rozhednutisbylesptijato bez
zapojeni vykonavajiciho justiéniho or@anu we ‘smyslu €l 6 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, ze vyzadana oseba jiz nesmi byt za
ucelem vykonu na ni vydaného evropského zatykaciho tozkazu drzena ve
vazbe?

I1l. a. Brani ¢l. 24 odst.\\1 ramicovche, rezhodnuti'2002/584/SVV ve spojeni s
Clanky 47 a 48 Listiny, zdkladnich prav, Evropské unie tomu, aby pfedani
vyzadané 0soby za ucelemytrestniho stthani bylo ve vykonavajicim ¢lenském
staté¢ odlozeno vylu¢né % toho divedu, Ze vyzadana osoba se po dotazéni
nechce vzdat svéhe prava byit ptitomnatomuto trestnimu stihani?

b. Pokud anonJake faktory,musi v tom piipadé vykonavajici justi¢ni organ
zohlednit ve svém,rozhodnutivo odloZeni skute¢ného predani?

Uplatiiovana ustanoveniaunijniho a vnitrostatniho prava

Unijni pravo:

Ramecove rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim“rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002,
L 190y, s. 1; 2Zvl. vyd. 19/06, s.34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26.unora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s.24) (dale jen
,ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV*): €l. 6 odst. 2, ¢lanky 12, 23 a 24

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27.listopadu 2008
0 uplatiovani zasady vzajemného uznavéani rozsudkl v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody,
za uéelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni
pozménéném radmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009
znéni (dale jen ,,ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV*).
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Nizozemské pravo:

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (zakon
ze dne 29. dubna 2004, kterym se provadi ramcové rozhodnuti Rady Evropskeé
unie o evropském zatykacim rozkaze a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie [zdkon o pfedavani osob], Stb. [nizozemsky uiedni véstnik] 2004,
195) v pozdéji pozménéném znéni (dale jen ,,zékon o predavani®): ¢l. 1 pism. e),
¢l. 27 odst. 2, ¢lanky 33, 34, 35 a 36

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 31. srpna 2021 vystavil polsky soud evropsky zatykaei rezkaz (dale jen
»EZR) za ucelem vykonu trestu odnéti svobody gz trvanindvou let, ktery byl
ulozen pro tfindct trestnych Ccinii klasifikovanych“jako ,organizovana nebo
ozbrojena loupez™ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 ramcoyého rozhednuti 2002/584/SVV.

Dne 9. dubna 2022 byla vyzadana osoba zadrzena za Gcelem wykonu tohoto EZR
v Nizozemsku.

Dne 2. Cervna 2022 nafidil vykehavajici,justicni organ, Rechtbank Amsterdam
(Okresni soud v Amsterdamu, Nizozemsko)nwzeti\vyzadané osoby do vazby. Dne
16. ervna 2022 schvalil piedani do Pelska. Protifposledné uvedenému rozhodnuti
nelze podat zadny fadny opravny prostredek.

Vyzadana osoba byla v 'Nizezemsku W prvnim stupni odsouzena pro jiny skutek
nez ten, ktery je,predmétem\EZR \totiz pro fizeni motorového vozidla bez
fidicského opravnéniy, Dme’ 15.%prosince 2021 ulozil Kantonrechter in de
Rechtbank fDen“\Haag“(kantenélni soudce u Okresniho soudu v Haagu,
Nizozemsko), vyzadané osebé pro tento skutek penézity trest ve vysi 360 euro
nebo nahradnivtrest odnéti' svobody v délce trvani 7 dnt. Vyzadana osoba proti
tomuypodalatedveldni. Piezkum tohoto odvolani se ma konat 4. fijna 2022. Proti
rozhodnuti o< odvolani mulze Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi,
Nizozemsko) a,vyzadana osoba podat kasa¢ni stiznost.

Pokud a dokud je vyzadana osoba v Nizozemsku trestné stihana, mtize Rechtbank
(okresni soud) podle ustalené judikatury k ¢l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢l. 36 odst. 1
zékona o predavani osob na navrh statniho zastupce prodlouzit vazbu vyzadané
osoby vzdy nejvyse o tficet dni, je-li pfedavaci fizeni vedeno rychle a nejednd se
proto o nadmémé dlouhou vazbu. Dne 22. Cervna 2022 a 6. ervence 2022
prodlouzil Rechtbank (okresni soud) na névrh statniho zastupce vazbu vyzadané
osoby vzdy o tficet dni.

Vzhledem k tomu, Ze se vyZadana osoba nechtéla vzdat svého prava byt pfitomna
nizozemskému trestnimu stihani, zamysli statni zastupce navrhnout prodlouzeni
vazby opakovan¢, dokud nebude trestni stihani v Nizozemsku ukonceno.
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V této véci nebyl uveden jiny davod, ktery by podle ¢l. 34 odst. 2 zdkona o
predavani osob ve spojeni s clankem 35 téhoz zdkona mohl odivodnit prodlouzeni
vazby. Navrhy na prodlouzeni vazby tak nutné¢ znamenaji, Ze statni zdstupce
odlozil pfeddni z divodu probihajiciho nizozemského trestniho fizeni. Podle
zdkona o pfeddvani osob miiZze takovéto odlozeni nafidit. Rechtbank (okresni
soud) rozhodnuti o odloZeni nepfezkouma, protoze takovéto rozhodnuti spada
podle vnitrostatniho prava do ptsobnosti statniho zastupitelstvi.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizee

Prvni predbézna otdzka

S odkazem na rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ledna, 2017, Vilkas (€-640/15,
EU:C:2017:39, bod 43), a ze dne 12. unora 2019, NI Cy(C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, bod 60), upozorituje Rechtbank (okresni soud) na, skuteénost, ze
ackoliv ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SV Vi na rozdil od jeho
¢lanku 23 neodkazuje na vazbu (resp. trvani vazby), nabiziclanek 12 a ¢l. 24 odst.
1 rdamcového rozhodnuti 2002/584/SVV vesspojeni's, Clanky 33 az*35 a ¢l. 36 odst.
1 zékona o pieddvani osob jasny, predwidatelny a dostupny pravni zéklad pro
trvani vazby v piipadé odlozeni piedani, kterésplituje pozadavky ¢lanku 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (daleyjeny,,Listina™)y, pfiéemz Rechtbank (okresni
soud) rovnéz ptipomind, ze kazdyeh tficet dni ptezkouma, zda vazbu lze ptipadné
prodlouzit. Pouha skutecnostiize - s koneCnousplatnosti schvalené - piedani bylo
odlozeno, nevede podle nazeru*Rechtbank (okresni soud) k tomu, ze predavaci
fizeni jiz ,, nepostupujes a neni provadéno rychle.

Vzhledem k tomu, zeytento, vykladye,zakladem druhé piedbézné otazky, je podle
nazoru Rechtbank (ekresni‘soud) zadouci, aby byl Soudnimu dvoru vyslovné
predlozen vgpodobé prvai predbézné otazky.

Druha pfedbeznd otazka

Zatimco, podlencl: ™24 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV je
vykondavajici ‘justichi organ orgdnem pfislusSnym pro odlozeni ptedani, podle
vnitrestatnichypravnich ustanoveni o tom rozhoduje statni zastupce.

Ve swém rozsudku ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (padélani
dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:953), ovSem Soudni dviar uvedl, ze
nizozemského statniho zastupce nelze povazovat za vykonavajici justi¢ni organ ve
smyslu, mimo jiné, ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, protoze
muze podléhat individudlnim pokynlim nizozemského Minister van Justitie en
Veiligheid (nizozemsky ministr spravedlnosti a bezpecnosti), coz stale jesté plati.

Dale Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2022, C a CD (pravni
prekazky vykonu rozhodnuti o ptedani) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307) rozhodl,
Ze posouzeni, zda se jedna o piipad vyssi moci ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 ramcového
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rozhodnuti 2002/584/SVV a ptipadné¢ stanoveni nového data piedani jsou
rozhodnutimi o vykonu EZR, které podle ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
2002/584/SVV ve svétle jeho osmého bodu odivodnéni piislusi vykondvajicimu
justiénimu organu.

Rechtbank (okresni soud) se proto taze, zda rozhodnuti o tom, Ze bude vyuZito
pravomoci k odloZzeni ptfedani podle ¢l. 24 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV, prislusi podle ¢l. 6 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti ve svétle
jeho osmého bodu odiavodnéni vykonavajicimu justiénimu organu. Podle nazoru
Rechtbank (okresni soud) totiz takové rozhodnuti, stejné jako situa€e, na niz se
zakladal rozsudek Soudniho dvora uvedeny v bodé 12, piekracuje “piipadnou
,praktickou a spravni pomoc*, kterou muze byt podle clamku 7, rameového
rozhodnuti 2002/584/SVV ve svétle jeho devatého bodu odiivodnéni,poveienyjiny
organ, nez vykondvajici justi¢ni organ. To je pfedmétem etazky Il.a.

V ptipadé¢ kladné odpovédi na tuto otdzku vyvstava pre Rechtbank (okresni soud)
navazujici otazka, zda skutecnost, ze toto rozhodnutizbylo ‘piijato“bez zapojeni
vykonévajiciho justicniho organu ve smyslu £ING odst. 2yrdmeového rozhodnuti
2002/584/SVV, vede k tomu, ze vyzadana@soba jiz nesmi byt za ucelem vykonu
na ni vydaného EZR drzena ve vazb¢ [otazka ILb.].

Treti predbézna otdzka

Nebude-li odpovéd’ na otazkiill.a zaporna,pakese Rechtbank (okresni soud) taze,
co musi vykondvajici justiéni ‘ergan posoudit a jaké faktory musi pii tomto
posuzovani zohlednit,q ptezkoumava-li, zda predani musi byt odlozeno, aby
vyzéadand osoba, jejiz predani bylo,s kenecnou platnosti schvaleno, mohla byt ve
vykonavajicim ¢lenském staze'soudng, stihana pro jiny skutek, nez je ten, ktery je
uveden v EZR.

V tomto ohledu Reehtbank (okresni soud) zejména ptipomind, ze soucasna praxe
ohledn&pouziti ¢l. 36%dst. 1 zdkona o predavani vypada tak, Ze statni zastupce
predani zpravidla,odlozi, jestlize se vyzadana osoba nechce vzdat svého prava byt
pfitomna nizozemskému trestnimu stihani. Vykonem svého prava na odvolani a
Kasacni_stiznost muze vyzadana osoba navic dosahnout toho, Ze se odklad predani
prodlouzi nasfadu mésict, ne-li let.

Z duvodu povinnosti zapocitat kazdou dobu odnéti svobody v souvislosti s
vykonem, EZR podle ¢l. 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV proto
vyzadand osoba v praxi vykona v takové situaci sviij trest odnéti svobody (resp.
jeho velkou c¢ast) v Nizozemsku, zatimco vystavujici Clensky stat nem¢l davod
uplatnit rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV, ani vykonavajici justi¢ni organ
nem¢l diivod odmitnout podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SV'V.

Nizozemsko sice provedlo ¢l. 24 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SV'V,
takze by mohlo byt provedeno podminéné piedani — v nizozemském pravu
»predbézné pirenechani, praxe je ovSem takova, ze v piipadé¢ podminéného
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pfedani neni Polsko kooperativni, jestlize byl EZR vydan za uc¢elem vykonu trestu
odnéti svobody. Moznost podminéného predani proto v tomto ptipad¢ ztroskotava
na realité.

Rechtbank (okresni soud) se svou tieti otazkou konkrétné tize, zda musi byt
analogicky pouzit vyklad Soudniho dvora uvedeny v jeho rozsudku ze dne 11.
biezna 2020, SF (evropsky zatykaci rozkaz - zaruka vréceni do vykonavajiciho
Clenského statu) (C-314/18, EU:C:2020:191), zejména v bodech 59 az 61 tohoto
rozsudku, a zda tedy vykonavajici justi¢ni organ nemuze piedani odkladat vyluéné
z divodu, Ze se vyzadana osoba nechce vzdat svého prava byt pfitomna trestnimu
stthani ve vykonavajicim c¢lenském staté, nybrz zda musi v kazdém jednotlivém
ptipad¢ provétit, zda existuji diivody, které se tykaji dodrzovand, prava dot€en¢ho
na obhajobu nebo fadného vykonu spravedlnosti a pro kteréfe jeho'piitomnost ve
vykonavajicim Clenském stité nezbytnd do doby pravomocné¢ho ukenceniytohoto
trestniho stihani, pti¢emz musi byt ptihlédnuto k mechanismimdspoluprace, které
dot¢enému umoziuji vykonavat sva prava na obhajobu v ramci trestniho stihani
ve vykonavajicim ¢lenském staté po predani do vystayujictho €lenskcho statu.

Zadost o projednani této Zadosti o rozhodnUti o \piredbéiné otizce v
naléhavém Fizeni

S ohledem na skuteCnost, ze se‘vyzddana, osoba, azydo ukonceni nizozemského
trestniho fizeni nachazi v predavaci,vazbe€, zada Rechtbank (okresni soud), aby
tato véc byla projedndna v nal¢havém fizeni've smyslu ¢lanku 107 jednaciho fadu
Soudniho dvora.



