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Pifedmét pivodnihowizeni

Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze se dopustil pochybeni pii vydani zakazu cest,
které n€jsou nezbytnéwmutne, coby opatieni proti Sifeni koronaviru COVID-19, v
jehoZ ramci, byle pouzivano barevné Oznaceni zemi vypracované na zakladé
epidemiologickych“adaji. Zalobkyné pozaduje nahradu $kody, ktera ji jakozto
poskytovateli'soubornych sluzeb cestovniho ruchu podle jejiho tvrzeni vznikla v
dasledku zavedeni a zmény barevného 0znaceni.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud se taze, zda je vnitrostatni opatfeni obecné povahy, které pro
ob¢any Unie stanovi zakaz vstupu na Uzemi a zakaz vycestovat z Uzemi
v zavislosti na barevném oznaceni vypracovaném na zakladé epidemiologickych
udaji, slucitelné s ¢lanky 2, 4, 5, 27 a 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES [ze dne 29. dubna 2004] o pravu ob¢ani Unie a jejich rodinnych
piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi Clenskych statl (prvni
otazka) a s Clanky 1, 3 a 22 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
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562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pireshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (druha
otazka).

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU

Piredbézné otazky

1. Musi byt ¢lanky 2, 4, 5, 27 a 29 smérnice 2004/38, které provadéji ¢lanky 20
a 21 SFEU, vykladany v tom smyslu, Zze nebrani pravni upravé ¢lenského statu [v
projednavaném piipad¢ Clankim 18 a 22 Ministerieel Besluit vam30 juni 2020
houdende dringende maatregelen om de verspreiding van  het “coronavirus
COVID-19 te beperke (ministerskd vyhlaska ze dne 30. Eervna 2020, kterounse
stanovi naléhavd opatieni k zamezeni Sifeni koronavirty, COVID-19) veiznéni
¢lankt 3, resp. 5 ministerské vyhlaSky ze dne 10 Cervenee 2020], ha jejimz
zéklad¢ se formou opatieni obecné povahy:

—  belgickym statnim ptisluSnikim a jejich tedinnyum “prislusnikiim, jakoz i
obéanim Unie, ktefi pobyvaji na belgickém “azemi; a, jejich rodinnym
ptislusnikiim v zasad¢ uklada zakaz vycestovatwztahujici se na cesty, které nejsou
nezbytné nutné, z Belgie do zemi Evropské unie ‘a,seéhengenského prostoru, které
jsou podle barevného ozfiaceni¢vypracovanéhoynayzakladé epidemiologickych
udajli oznaceny Cervenc;

— obcantim Unie, ktefi nejsow,statnimi pfislusniky Belgie, a jejich rodinnym
ptislusnikiim (ktefi popiipade€ maji pravo pobyvat na belgickém uzemi) ukladaji
omezeni vstupu na fizemiy(jako jsou karanténa a testy) pfi cestach do Belgie, které
nejsou nezbytnésnutndy,ze ‘zemi, Evropské unie a schengenského prostoru, které
jsou podle barevného, 0znadeni wypracovaného na zakladé epidemiologickych
udaj oznacdeny cervené?

2. Musi byti¢lanky 5.3 a 22 Schengenského hrani¢niho kodexu vykladany v
tonmmsmyslu, %e nebrani, pravni upravé ¢lenského statu (v projednavaném piipadé
clanktm, 18% 22wministerské vyhlasky ze dne 30. cervna 2020, kterou se stanovi
naléhaya -epatteni k”zamezeni sifeni koronaviru COVID-19, ve znéni ¢lankt 3,
resp.n5 ministerské vyhlasky ze dne 10. ¢ervence 2020), na jejimz zakladé se
vydava zakaz vycestovat vztahujici se na cesty, které nejsou nezbytné nutné, z
Belgiendo zemi Evropské unie a schengenského prostoru, a zakaz vstupu z téchto
zemi do Belgie, které mohou byt nejen kontrolovany a sankcionovany, ale rovnéz
z moci ufedni prosazeny ministrem, starostou a velitelem policie?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych stat: ¢lanky 2, 4, 5,27 a 29
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 16. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢éni kodex): ¢lanky 1, 3 a 22

Evropska komise, Covid-19 Pokyny ze dne 16. biezna 2020 tykajici se opatieni

spravy hranic v zajmu ochrany zdravi a zaji$téni dostupnosti zboZi a zakladnich
sluzeb [C(2020) 1753 final] (Ut. vést. 2020, C 86 1, s. 1)

Evropska komise, navrh natfizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
natizeni (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech@spravujicich
preshrani¢ni pohyb osob, pfedlozeny dne 14. prosince 2021

Smlouva o fungovani evropské unie (SFEU), ¢lanky 20 a 21

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Ministerieel besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 e beperken (ministerska vyhlaska ze
dne 30. ¢ervna 2020, kterou se stanovi ‘haléhava, opatienink zamezeni Sifeni
koronaviru COVID-19) ve znéni ¢lankin3 “a 'S ministerské vyhlasky ze dne
10. ¢ervence 2020: ¢clanky 18 a 22

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho.iizeni

V ramci naléhavych opatieni k,zamezeni\§ifeni koronaviru COVID-19 zalovany
vyhlasil zakaz cest z a, de Belgie, “které nejsou nezbytné nutné, pticemz od
12. Cervence bylo pouzivano barevné 0znaceni, na jehoz zéklad¢ byly zemé podle
své epidemiologickéssitiaceibarévné rozdéleny na Cervené, oranzové a zelené. V
ptipad¢ zelem€ho, zbarveni ‘bylo cestovani povoleno bez jakychkoli zvlastnich
omezeni. Oranzova,barvajznamenala, Ze bylo vyddno varovani pifed cestami do
doty¢nézemeia pii navratu bylo doporucovano, aby se dotycné osoby odebraly do
karantény,awmechaly se,otestovat, coz vSak nebylo povinné. V piipadé cerveného
zbarveni bylo cestovani do dané zemé zakazano a cestujici se pfi navratu museli
odebrat, do karantény a podrobit se testu. Pro pfipad poruSeni stanovenych
opatieniydana pravni Gprava rovnéz stanovila kontrolni a sankéni opatieni, kterd
mohli' z meci tredni provadét, resp. ulozit minister van Binnenlandse zaken
(ministr vnitra, Belgie), starosta a velitel policie.

Zalobkyn& je poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho ruchu, ktery mj.
organizuje cesty do Svédska. Od 12. &ervence 2020 pro Svédsko podle jiz
uvedeného barevného znadeni platil stupent vystrahy ,.Gervend“. Zalobkynd v
disledku toho zrusila veskeré cesty z Belgie do Svédska naplanované na letni
sezonu, informovala cestujici, ktefi se tam jiz nachazeli, a poskytla jim podporu.

Dne 15. &ervence 2020 bylo barevné oznaéeni pro Svédsko zménéno na
oranzovou barvu, v disledku ¢ehoz bylo do této zemé opét mozno cestovat.
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Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze se pfi pfijeti dotéené pravni upravy dopustil
pochybeni, a pozaduje, aby ji predkladajici soud piiikl ndhradu Skody, kterd ji
podle jejiho tvrzeni vznikla v disledku zavedeni a zmény barevného 0znaceni.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné zalovanému vytyka, Ze se dopustil pochybeni pii pfijeti
neindividualizovaného opatfeni obecné povahy, kterym bylo obcanim Unie
branéno v opusténi Uzemi a vstupu na né. Z uveden¢ho vyvozuje nékolik
zalobnich dtivodi, z nichz dva souviseji s unijnim pravem.

V ramci svého prvniho zalobniho divodu tvrdi, Ze dané opatienivje Wrozpoeru se
smérnici 2004/38. V rozporu s touto smérnici jsou zejména zakaz ‘epusténi uzemi
ulozeny ob¢anim Unie a jejich rodinnym ptisluSnikiim a ebeenyzakaz vStupu na
Uzemi ulozeny — aniz by byl individualizovan — g@bcantim, Unie, kteii nejsou
belgickymi statnimi piislusniky, které jsou v rozpoeru's €lanky 27 az 34 smérnice
2004/38.

V ramci svého druhého Zzalobniho divoduyzalobkyné uvadiy, ze pravni uprava
pfijatd zalovanym zavadi ochranu wnitinichy hranicy, kterd poruSuje kritéria
stanovena v ¢lancich 25 az 30 Schengenského, hraniéniho kodexu, protoze tento
kodex nestanovi, Ze veiféjné¢ zdraviWje ‘divodem ‘pro docasné znovuzavedeni
ochrany hranic. Mimoto tvrdi, ze, stanevend ochrana hranic prostfednictvim
vykonu policejnich pravomeci'méla u€inek tovnoeenny hrani¢nim kontrolam, coz
je v rozporu s ¢l. 23 pisms.a) Schengenského hrani¢niho kodexu.

Zalovany k prvnimu zalobnimu ‘diivedu v replice uvadi, Ze svoboda pohybu
obCant neplati a@bsolutn¢ a, ze\je mozné prava, ktera z ni vyplyvaji, omezit z
davodl vetejn¢ho zdravi:wPodle jeho nazoru jsou takova omezeni dlouhodobé
uznavanou [praxi, pii¢emz se Vitomto ramci odvolava 1 na pravidla o digitdlnim
certifikaitu EU COWAID-19; ¢lanek 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnichna kulturnichwptavech, jakoz i na zasadu obezietnosti obsazenou v
Ewvropské “socialniycharté. V souvislosti s omezenim prava na opusténi uzemi
zaloyany, odkazuje, 1 na ¢l. 2 odst. 2 a 3 protokolu ¢. 4 k Evropské umluvé o
lidskyeh "pravech (EULP) a na ¢l. 12 odst. 2 a 3 Mezindrodniho paktu o
obCanskyeh apolitickych pravech, které mu podle né¢j umoziiuji ukladat omezeni z
davedu nutnesti ochrany vetejného zdravi. Za omezeni prava na opusténi izemi
se ,,primlouvala® 1 Evropska komise ve svych pokynech ze dne 16. biezna 2020.
Ohledné prava na vstup na tzemi zalovany odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora, ktera podle jeho nazoru — pii respektovani zasady zdkazu diskriminace a
proporcionality — umoziuje omezeni svobody pohybu v ramci udrzeni vetejného
potadku nebo zajiSténi vefejné bezpecnosti (coZ zahrnuje virovou pandemii),
jakoz 1 na Clanky 27 a 29 smérnice 2004/38, které piedstavuji vyslovny pravni
zaklad pro obecné omezeni prava na vstup na Gzemi.

Pokud jde o druhy Zalobni divod, Zalovany souhlasi s tim, Ze na znovuzavedeni
ochrany hranic se vztahuji pravidla stanovena Schengenskym hrani¢nim kodexem
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a ze vetejné zdravi neni vyslovné uvedeno jako divod, ktery je ospravedlituje, ma
ovSem za to, ze ochrana vefejného zdravi je jednim z cilli, o jejichz dosaZeni
Schengensky hrani¢ni kodex usiluje. Dand pravni Uprava je odlivodnéna zasadou
Obezfetnosti a udrzenim vefejného porfadku a zajisténim vefejné bezpecnosti.
Podle zalovaného jeho stanovisko potvrzuji judikatura Soudniho dvora, pokyny
Evropské komise ze dne 16. biezna 2020 a okolnost, Ze pravomoc Evropské unie
v oblasti vetejného zdravi ma pouze doplitkovou a podptirnou povahu.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazee
Prvni otazka

Predkladajici soud bere v potaz, ze zavedeni dané pravni upravy vedlo\ktomezeni
prava obCani Unie na vstup na uzemi a na jeho opusténi, protozeyy dusledku
vypracovaného barevného oznaceni bylo zakazano gestovat do ,,cervenyeh zemi
a cestujici museli pii vstupu na uzemi z ,,Cervenyeh, zemiysplnitfstanovené
podminky (jako jsou karanténa a testy). Piedkladajici'soud oduvodiuje predlozeni
prvni otazky tim, ze mu neni jasné, jaky diived upraveny vaunijaim pravu je tim
spravnym diivodem pro takové obecné omezeni.

Predkladajici soud nejprve zkoumad, zda mohl Zalowany pro ucely pfijeti této
pravni upravy vychézet zé sméraice 2004/38. Vitéte souvislosti se zamétuje na
clanky 27 a 29 této smérnice, ktere nalezindoskapitoly o omezeni prava vstupu mj.
z diivodil vefejného zdravi, Clanek 27 upravuje obecné zasady a &lanek 29 je
nadepsan ,,Vetejné zdravi'.

Predkladaji soud vsak upezomiuje nha to, ze oblast plisobnosti ¢lanku 27 smérnice
2004/38 je SirSima,vztahuje seéy,i najopusténi uzemi, protoze dané ustanoveni
pouziva vyraz ,svoboda pehybu™yV této souvislosti poukazuje 1 na judikaturu
Soudniho dvora, ‘podle iz seomezeni podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38
pouziji_i najtakovéysituage, které se tykaji prava na opusténi tzemil. Prvni
odstavec élanku,27 tedy'umoziuje omezeni vstupu na uzemi i jeho opusténi a jako
davoed, téchto emezeni uvadi i ,,vetejné zdravi®.

Utasthiciniizeni ale’maji za to, Ze ¢lanky 27 a 29 smérnice 2004/38 musi byt
vykladany vewzéjemné souvislosti, ovSem piredkladajici soud si klade otdzku, zda
se Slanek 29, pouzije pouze na vstup na uzemi. Pokud jde o odstavce 2 a 3 ¢lanku
29, vyplyva z jejich znéni, Ze se vztahuji pouze na vstup na tzemi, v prvnim
odstavci je vSak pouzit vyraz ,,svoboda pohybu.

V ptipadé restriktivniho vykladu ¢l. 29 odst. 1, pfi némz se ma za to, zZe se dané
ustanoveni pouzije pouze na vstup na Uzemi, si predkladajici soud klade otazku,
zda je tieba ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 vykladat ve vzajemné souvislosti, nebo

! Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, a ze dne 17. listopadu
2011, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, a Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749.
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zda se v tomto piipad¢ jednéd o dva samostatné divody, pficemz ¢l. 27 odst. 1 sdm
o sob¢ postaCuje 1 k ospravedlnéni omezeni ulozenych pii opusténi uzemi z
divodi vetejného zdravi.

Mimoto si predkladajici soud klade otdzku, zda mize Clensky stat na zikladé
Cl. 27 odst. 1 a €l. 29 odst. 1 smérnice 2004/38 piiymout takové opatieni obecné
povahy, jako je pravni uprava dotCena v projedndvané véci. Tato pochybnost
pretrvava, a to jak tehdy, pokud Ize mit za to, Ze pravo na vstup na Uzemi i na jeho
opusténi lze podle c¢lanku 27 omezit s odkazem na vefejné zdravi coby
odivodnéni, tak i tehdy, pokud musi byt tento ¢lanek vykladangve vzajemné
souvislosti s ¢l. 29 odst. 1, tak, ze pak lze omezit bud’ pouze prayo na,vstup na
Uzemi jinych nez belgickych ob¢anti Unie, nebo vstup statnichgpiislugnikiyjinych
Clenskych stath a opusténi izemi ze strany ob¢ant Unie.

Pokud by se Zalovany za ucelem omezeni prava na vstup nadizemiya narjeho
opusténi z divodl vefejného zdravi formou opatieni obetné “povahysnemohl
odvolat na smérnici 2004/38, taze se predkladajiciysoud;, zda teto omezeni
umoziuje SFEU nebo nékterd obecna zasada unijniho prava.

Pokud jde o existenci takové obecné_prawni, zasady, vyvstava podle nézoru
ptedkladajiciho soudu otdzka, zda clenskyastatmtzevsgohledem napiiklad na
¢l. 168 odst. 2 SFEU nebo ¢lanek 35 Listiny zakladnieh, prav Evropské unie bez
ohledu na pravni upravu obsazenou ve'smérnici 2004/38 a na skutecnost, Ze tato
smérnice zifejm¢ nema povahu uplnéharmenizace, pravo na vstup na Gzemi a na
jeho opusténi omezit z d@yvodi verejného, zdravi, pokud jsou tato omezeni
samoziejm¢é nediskriminaéni awrespektujizasadu proporcionality. Takova obecna
zésada by cClenskym statim, =, pokud, to neni pfipustné podle Clankt 27 az 30
smérnice 2004/38 —wumoznila, abyyodehylné od ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2004/38 zayacelemyomezeni prava na vstup na uzemi a na jeho opusténi
ptijaly nediskriminacniyopatieni obecné povahy, pokud toto opatfeni sleduje
legitimni cila je zplisobiléia nezbytné k naplnéni sledovaného cile.

Druha otazka

Znovuzavedeni ochrany hranic podle Schengenského hrani¢niho kodexu podléha
urcitym omezenim, pficemz vetejné zdravi neni vyslovné stanoveno jako jeden z
dwodu pre zavedeni ochrany vnitinich hranic. Pfedkladajici soud si proto rovnéz
klade, otazkuy zda lze v dobach krize infekéni onemocnéni povazovat za hrozbu
pro verejny potradek nebo vnitini bezpecnost ve smyslu ¢l. 23 pism. a) a ¢lanku 25
Schengenského hrani¢niho kodexu, takZe by znovuzavedeni ochrany vnitinich
hranic a rozsiteni policejnich pravomoci bylo mozné na tomto zakladé.

Predkladajici soud poukazuje na pokyny ze dne 16. bifezna 2020, podle kterych
mohou Clenské staty znovu zavést docasné kontroly na hranicich, je-li to
odiivodnéno vefejnym poradkem nebo vnitini bezpecnosti. Piedkladajici soud
vSak obsah téchto pokynii nepovazuje za vyslovné potvrzeni toho, Ze Komise
pandemii poklddd za davod vefejného poradku, ktery mitize ospravedlnit
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znovuzavedeni kontrol na vnitinich hranicich, nybrz za pfipomenuti oznamovaci
povinnosti ulozené podle Schengenského hrani¢niho kodexu v ptipadé zavedeni
ochrany vnitinich hranic.

Dale ptfedkladajici soud rovnéZz ptipomina aktudlni navrh Komise na zménu
Schengenského hrani¢niho kodexu, na jehoz zdkladé ma dojit k nahrazeni ¢l. 23
pism. a), v dasledku ¢ehoz ma byt vykon policejnich pravomoci mozny i v
ptipad¢ Sifeni infekéni nemoci s epidemickym potencialem S ohledem na vyklad
norem, které jsou relevantni v projedndvané véci, ma predkladajici soud ohledné
tohoto navrhu dvé pochybnosti. Zaprvé se taze, zda tento navrhdzavadi dalsi
omezeni svobody, které nelze pouzit na skutkové okolnosti, které nastaly,jiz diive,
nebo zda mé byt zavedena norma, pomoci niz je upiesnéno néeo, co,platilo jiz v
minulosti. Zadruhé tento navrh kvalifikuje urcitou situaei, “Ktera “souvisi s
vefejnym zdravim, jako situaci, ktera se tyka ,,vetejnéhe, poradkupackeli podle
smérnice 2004/38 se zd4, ze totoznd situace spada“de oblasti “piisobnosti
samostatné kategorie ,,vefejné zdravi®.



