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Kopsavilkums C-33/21-1

Lieta C-33/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura ligums registréts Tiesa:

2021. gada 18. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 21. decembris

Prasitajas:
Istituto nazionale per [’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Atbildétaja:

Ryanair DAC

Pamatlietas priekS§mets

Kasagijas stidziba'par Corte d’appello di Brescia (Bresas apelacijas tiesa, Italija)
spriedumu, ar kuru noraiditas Istituto nazionale per [’assicurazione contro gli
mfortuni ‘sul lavoro (Valsts agentiira apdroSinasanai pret nelaimes gadijumiem
darba; turpmak teksta — “INAIL”) un Istituto nazionale della previdenza sociale
(Valstsysociala nodrosinajuma agentiira; turpmak teksta — “INPS”) apelacijas
stdzibas par Tribunale di Bergamo (Bergamo tiesa, Italija) spriedumu, ar kuru
noraiditas to prasibas atzit, ka Ryanair DAC (turpmak teksta — “Ryanair”) saskana
ar Italijas tiesibu aktiem bija jaapdroSina 219 darbinieki, kas bija norikoti darba
Orio al Serio lidosta (Bergamo, Italija) ka apkalpes locekli.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesai - Corte di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) ir janosaka, vai Irija
registrétas aviosabiedribas darbiniekiem, kuri ir nodarbinati Italija eso$aja majas
bazes lidosta, ir japiemeéro Italijas tiesibu akti sociala nodroSinajuma joma.

Saja zina iepriek3gjo instan¢u tiesas bija izslégusas, ka $ai aviosabiedribai Italija
butu  “filiale” vai  “pastaviga parstavnieciba®’, ka lautu  piemerot
Regulas Nr. 1408/71 14.panta 2.punkta a) apakSpunkta i) punkta ietverto
noteikumu, ka uz parvadajumu uznémuma darbinickiem attiecas 4as dalibvalsts
tiesibu akti, kuras teritorija atrodas $1 filiale vai pastaviga parstavniecibaz

Tomér iesniedz&jtiesa prato par iesp&ju $aja lieta piem&rot [4ypanta)24punkia
a) apakSpunkta ii) punkta normu, interpretéjot jedziemu “personal, kas]
galvenokart strada taja dalibvalsti, kura dzivo”§ pamatojoties uz  Tiesas
izstradatajiem krit€rijiem attieciba uz jeédzienu “vieta, kur darbinieks pastavigi
veic darbu” Regulas Nr. 44/2001 19. panta 2. punktaa) apaksSpunkta izpratné.

Prejudicialais jautajums

“Vai [Regulas Nr.1408/71 redakcijahar “grozijumiem] 14.panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) punkta ietvertaisyjeédziens “persomal, kas] galvenokart strada
taja dalibvalsti, kura dzivo” var tikt intetpretéts atbilstosi - tiesu iestazu sadarbibas
civillietas wun jurisdikcijas attieciba uz \individualiem darba Iigumiem
joma-  Regulas (EK) Nr:44/2001  19.panta 2. punkta  a) apakSpunkta
izmantotajam formul@umam- ‘‘vietay kur darbinieks pastavigi veic darbu”, kas
saskana ar $a lugama smiegt prejudicialu nolémumu motivu izklasta atreferéto
Tiesas judikatiru arTiattiecas,uz aviacijas jomu un apkalpes locekliem (Regula
(EEK) Nr. 3922/91)?”

AtbilstosasiSavienibas tiesibu normas

Padomes “Regula®, (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala
nodrosingjuma sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném,)kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.), it Tpasi tas
13.un, 14. pants;

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.),
it Tpasi tas 19. panta 2. punkta a) apakSpunkts;

Padomes Regula (EEK) Nr. 3922/91 (1991. gada 16. decembris) par tehnisko
prasibu un administrativo procediiru saskanoSanu civilas aviacijas joma
(OV 1991, L 373, 4. Ipp.).



INAIL UN INPS

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Regio decreto-legge del 4 ottobre 1935, n.1827— Perfezionamento e
coordinamento legislativo della previdenza sociale [Karala 1935. gada 4. oktobra
Dekrétlikums Nr. 1827 — Sociala nodrosinajuma pilnveidoSana un koordinéSana
tiesibu aktos] (1935.gada 26.oktobra GURI Nr. 251 — Kartgjais pielikums
Nr. 251) 37. pants, kura ir paredzgts, ka invaliditates un vecuma, tuberkulozes un
piespiedu bezdarba apdroSinasana ir obligata abu dzimumu un jebkadas
valstspiederibas personam, kuras ir vecuma no 15 lidz 65 gadiem un kuras ir
nodarbinatas algota darba.

Decreto del presidente della Repubblica del 30 giugno 1965 n4l1124 —Testownico
delle disposizioni per [’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni suldavorowe
le malattie professionali [Republikas prezidenta 1965. gada 30. junija' Dekréts
Nr. 1124 — Noteikumu par obligato apdro$inasanu /pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam konsolidéta redakcija] ©,(1965. gada 13. oktobra
GURI Nr. 257 — Kartgjais pielikums Nr. 0), 1 gpantsykura ir noteikts pienakums
veikt tadu personu apdroSinasanu INAIL pret nelaimes gadijumiem darba, kas
“strada ar iekartam, kuras persona, kas tasdieto, nedatbmaiticsaveida, ar spiediena
iekartam, elektriskam vai termiskam iekartam unsieric@m, ka ar1 tadu personu, kas
jebkura gadijuma ir nodarbinatas riipnicas, laboratorijasyvai vid€, kas paredzeta
darbam, btvdarbiem vai pakalpejumiem,, kas“ietvesssadu ickartu, aparatu vai
iericu izmantoSanu [..]”.

Sa tiesibu akta 4. panta ir ‘preeizéts, ka “nodroinajums attiecas uz: 1) personam,
kas pastavigi vai pagaidu kartiba'modarbinatas citas personas vadiba veic fizisku
algotu darbu neatkarigi no atalgojumaveida; [..]”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

INPS umINAIL Tadza, Taitiktu atzits Ryanair pienakums saskana ar Italijas tiesibu
aktiem apdresinat Ogio al Serio lidosta apkalpes loceklu statusa nodarbinatos 219
darbiniekus, INPSylaikposma no 2006. gada jiinija Iidz 2010. gada februarim, un
INAILClaikpesma no 2008. gada 25. janvara lidz 2013. gada 25. janvarim.

INPS prasiba tika pamatota ar parbaudes gaita izdarito konstatéjumu, ka darba
némeji, stradaja Italijas teritorija, ka ar1 to, ka $aja lieta ir piemérojami Karala
1935. gada Dekrétlikuma Nr. 1827 37. pants un Regulas Nr. 1408/71 13. pants.

Savukart INAIL konstateja, ka Sie paSi darba némeji tika nodarbinati
ekspluatacijas baze, kas tiek déveta par crew room, kur atradas pastavigas darba
vietas ar personalajiem datoriem, printeriem, telefonu un biroja plauktiem ar darba
dokumentiem, ka ar1 faksa aparatu, un no ta secindja, ka Sadus darbiniekus ir
pienakums apdrosinat INAIL saskana ar Republikas prezidenta 1965. gada Dekréta
Nr. 1124 1. un 4. pantu un Karala 1935. gada Dekrétlikuma Nr. 1827 37. pantu.
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Gan Tribunale di Bergamo, gan Corte d’appello di Brescia atzina INPS un INAIL
prasibas par nepamatotam. Konkréti, Corte d’appello di Brescia, konstatjusi, ka
nav pieradits, ka uz visiem 219 darbiniekiem attiecas Ryanair iesniegtie sertifikati
E101, izvertgja, kuri sociala nodroSinajuma tiesibu akti ir piemerojami saskana ar
Regulu Nr. 1408/7, un konstatgja, ka visi attiecigie darbinieki bija pienemti darba,
noslédzot darba ligumu atbilstos$i Irijas tiestbam un konkrétaja gadijuma atbilstosi
no Irijas sanemtajiem noradijumiem, un ka $o darbinieku darbs 45 miniites diena
tika veikts Italijas teritorija un pargja laika — Irija registrétos lidaparatos; ta turklat
uzskatija, ka Ryanair Italijas teritorija nav “filiales” wvai “pastavigas
parstavniecibas”, kam saskana ar Savienibas tiesibam ir jabiit, lai rastos
pienakums veikt apdroSinasanu Italija.

Corte d’appello di Brescia arl uzskatija, ka papildu piesaistespkriterij§, proti
Ryanair “ekspluatacijas bazes” atrasanas Orio al Serio,.nav piemergjams ratione
temporis Regulas Nr.3922/91 Il pielikuma izpratn@: S§is regulas merkis bija
saskanot tehniskos noteikumus un administrativas proceduras civilas aviacijas
drosibas joma, un tikai kop$ Regulas Nr. 883/2004, kas grozita» ar Regulu
Nr. 465/2012, stasanas speka 2010. gada maija mingtais kriterijs tika attiecinats ari
uz sociala nodros§inajuma jomu.

Attieciba uz INAIL prasibu Corte d’appello di Brescia nesprieda, ka attieciba uz
laikposmu péc 2010. gada apriladespgjame “ckspluatacijas bazes” kriteriju liedz
piemérot tas, ka nav nekadu faktiskOnapstaklu, arikuriem varétu pieradit, ka §is
kriterijs ir attiecinams.

INPS un INAIL par Corte d appello di Brescia spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu Corte di casSazione.

Iss liguma gniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pamatlietas faktiskie apstakli, kam valsts limenT ir piemérojami Karala 1935. gada
Dekrétlikumay, Nr. 1827 37. pants un Republikas prezidenta 1965. gada dekréta
NE,1124 "% un- 4y pants, ietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma, jo to
gadijuma, 1rjanosaka, kuri sociala nodroSinajuma tiesibu akti ir piemérojami
darba némgjiem, kurus nodarbina Irija registréta sabiedriba un kas ir ari
starptautisko lidojumu apkalpes locekli ar ekspluatacijas bazi Orio al Serio lidosta.

Pamatlieta tostarp ir jainterpreté Regulas Nr. 1408/71 13. un 14. pants, kas bija
speka lidz Regulas Nr. 987/2009 pienemsanas 2009. gada 16. septembri rezultata
noteiktajai Regulas Nr. 883/2004 par Eiropas Savienibas dalibvalstu socialas
nodro$inasanas sisttmu koordinéSanu spéka stasanas dienai (2010. gada
1. maijam).

Corte d’appello di Brescia izsledza, ka $aja gadijjuma pastavétu Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apaksSpunkta i) punkta paredz&tais piesaistes
kriterijs, saskana ar kuru uz personam, kuras ir apkalpes locekli aviosabiedriba,
kas wveic starptautiskos lidojumus, un kuras ir nodarbinatas min&tas
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aviosabiedribas filialé vai pastavigaja parstavnieciba cita dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas aviosabiedribas juridiska adrese vai uznémgéjdarbibas
vieta, uz darba n€meju, attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas 1 filiale
vai pastaviga parstavnieciba. Proti, ka Tiesa atgadinajusi sava 2020. gada 2. aprila
sprieduma lietas C-370/17 un C-37/18 (EU:C:2020:260), lai piem&rotu mingto
normu, ir nepiecieSams, lai biitu izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti,
pirmkart, attiecigajai aviosabiedribai ir jabut filialei vai pastavigajai
parstavniecibai dalibvalsti, kas nav ta, kura atrodas tas juridiska adrese, un,
otrkart, attiecigajai personai ir jabiit nodarbinatai Saja ekonomiskaja vieniba.

Tomer ir jaizverte ar iespeja reglamentét pamatlieta apliikoto situacijuyl4. panta
2. punkta a) apakspunkta i) punkta tiesibu norma, saskana agykuru “ja persona
galvenokart strada taja dalibvalsti, kura dzivo, $ada personair paklauta tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura dzivo, ari tad, ja uza€émuma juridiska adrese,
uznéméjdarbibas vieta, filiale vai pastdviga parstavnieciba atrodas’ cita
dalibvalst1”.

Pamatlietu tiesvedibas tika konstatéts, ka: 1),0rio al Serio/ lidosta atradas
aviosabiedribas “ekspluatacijas baze”, kas darbojasy‘lai parvalditu un organizetu
personala darbu; 2) §T baze bija apriketa ar, datoriem,ytalruniem, faksu un biroja
plauktiem personala un lidojumu dokumentacijas glabasanai; 3) telpas visi
Ryanair darbinieki izmantoja katrd maina sagatavoSanas un talakam darbibam;
4) darbiniekiem, kas uz laiku bija atstadinati no ‘lidojumiem, bija japilda darba
pienakumi §aja vieta; 5) Saja vieta atradas personala uzraugs, kas koordingja
apkalpju darbu; 6) uzraugs “parraudzija darbinickus un vajadzibas gadijuma
izsauca dezurgjosos darbiniekus neyvinu majvietas, kas nedrikstja atrasties talak
par stundas braucienu noylidostas.

Nemot vera Sesifaktiskos apstaklus, ir janosaka, ka interpretét jedzienu “personal,
kas] galvenokart strada taja dalibvalsti, kura dzivo”, nemot véra, ka tas ir precizets
Regulas. Nr. 1408/71y14. panta 2. punkta a) apakspunkta, ka runa ir par “tada
uznémumaykas nodroSinaistarptautiskus pasazieru vai pre¢u komercparvadajumus
pa dzelzcelu, autoceliem, [gaisu] * vai iekSzemes tideniem, darbinieks, kur§ pieder
pie celojumu vai lidejumu personala”.

Saskana am S1§) tiestbu normas formul&umu atrasanas vietai kadas noteiktas
dalibvalsts | teritorija jabiit domingjoSai; Saja nolika nav pamata nemt véra
lidmasinas, kura lidojumu apkalpes darbinieki strada, valstspiederibu, uzskatot
min&to lidmasinu par tas valsts teritoriju, kura ta ir registréta, ka ari pienemt, ka
domingjosa atraSanas vieta sakrit ar lidmasSinas valstspiederibu.

“N.d.t: Ar Regulu Nr. 1390/81 izdarito grozijumu redakcijas latvieSu valodas versija — atSkiriba no citu

valodu versijam “gaisa” ir izlaists:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV-IT-FR/TXT/?from=FR&uri=CELEX%3A31981R13
90
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Sada interpretacija neskiet pareiza, jo runa ir par lidojumu apkalpes personalu, kas
neizbégami  galvenokart strada lidmasSinas; turklat 14.panta 2. punkta
a) apakSpunkta ii) punkts ir veidots ka iznémums attieciba pret darba devéja
juridiskas adreses atraSanas vietas krit€riju. Domingjosa nodarbinatibas vieta,
visticamak, biitu jainterpreté ka vieta, kur notiek darba biitiskaka dala, proti, vieta,
kura vai no kuras darba néméjs faktiski izpilda lielako dalu savu pienakumu pret
savu darba dev&ju, bet izslédzot pienakumus, kas tiek pilditi lidmasina, nemot
vera, ka pretgja gadijuma Sada vieta sakristu ar vietu, kas paredzeta 14. panta
2. punkta a) apakSpunkta, no kuras, savukart, min&taja tiesibu norma ir izdarita
atkape (par ko liecina vardi “iznemot”).

Attieciba uz piemerojamo sociala nodroSinajuma tiesibu aktu N@skaidresanu Skiet,
ka piesaistes kriterija zina tiesibu normas mérkis ir dot priekSrokunevis ‘wvietai, kur
atrodas darba devé&ja juridiska adrese, bet gan vietaiy, kurhfaktisKi, tiek, veikta
butiskaka darba dala— $ads risinajums gan palidz|par sociala nodresinajuma
pasakumu ieveroSanas uzraudzibu atbildigajam iestadém,Vveikt efektivaku kontroli
un pilnvertigak darboties, gan sekmé ieinteres€toypersonu iespejas izmantot
socialo nodrosinajumu.

So mérki var sasniegt, ja jedziensg“personaf, kas] galvenokart strada taja
dalibvalsti, kura dzivo”, tiek interpretets, pamatojoties uzytiem pasiem kriterijiem,
saskana ar kuriem Tiesa aviaeijas unlidojumu apkalpes loceklu joma ir
interpretéjusi Regulas Nr. 44/2001 19, panta 2. punkta a) apakSpunkta miné&to
jédzienu “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu”.

Saja zina ir jaatgadina, ka\201%.gada 14. septembra sprieduma lieta Sandra
Nogueira u.c. (C-168/16,un C-169/16EU:C:2017:688) Tiesa nosprieda attieciba
uz jedzienu “vieta,jkur darbinieks pastavigi veic darbu” Regulas Nr. 44/2001
19. panta 2. punkta a)apakspunkta izpratng, ka dalibvalsts, kura darba némgjs
parasti izpilda savwm darbu, kritérijs ir jainterpreté plasi (p&c analogijas skat.
spriedumu, 20213.ada 12.septembris, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551,
31. punktsiun taja mineta judikatura).

Sajagsprieduma, kas ari attiecas uz darba néméjiem, kuri ir nodarbinati ka
aviosabiedribas apkalpes locekli, Tiesa noradija, ka dalibvalsts tiesai, “[..] ja ta
neparprotami ‘nevar noteikt “vietu, kur darbinieks pastavigi veic darbu™’, ir
janosaka “vieta, no kuras” §is darba némejs galvenokart isteno savus pienakumus
pret savuddarba devéju, atsaucoties uz pieradijumu sistemu, nemot vera visus
elementus, kas raksturo darba némegja darbibu, bet ari novérSot to, ka tads
jédziens, kads ir “vieta, kura vai no kuras darba néméjs parasti veic savu darbu”
tiek padarits par instrumentu vai ari veicina apieSanas stratégiju IstenoSanu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D Oultremont u.c., C-290/15,

EU:C:2016:816, 48. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Tiesa, nemot véra darba attiecibu specifiku transporta nozare, 2011. gada
15. marta sprieduma lieta Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, 49. punkts), un
2011. gada 15. decembra sprieduma lieta Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842,



21

INAIL UN INPS

38.—41. punkts) noradijusi vairakus aspektus, ko valsts tiesas var nemt véra, proti,
noskaidrot, kura valsti ir vieta, no kuras darbinieks veic parvadasanas uzdevumus,
kur darbinieks atgriezas péc uzdevumu izpildes, kur sanem noradijumus par
parvadasanas uzdevumiem un organiz€ darbu, ka ar1 vieta, kura atrodas darba riki
un vieta, kura tiek novietotas lidmasinas, kuras parasti tiek veikts darbs.

Nemot vera Sos apsverumus, tiesvediba pamatlieta tika apturéta un Tiesai uzdots

iepriek§ minétais prejudicialais jautajums.



